9. Keskiviikkona 9 p. lokakuuta

k:lo 1
Piaiviijirjestys.
Tilmoituksia:
Siv.
Esitelladin:
Hallituksen kirjelmi koskeva kuninkaan-
FABIA o e et 94

Nimenhpudossa merkitdan lisnioleviksi kaikki
edustajat.

TImoitusasiat:

Valiokuntien puheenjohtajat.

Puhemies: Eduskunnalle ilmoitetaan, ettd
toimitusvaliokunta on valinnut puheen-
johtajakseen ed. P. Virkkusen ja varapu-
heenjohtajakseen ed. Kailan, sekd tarkas-
tusvaliokunta  puheenjohtajakseen  ed.
Roosin ja varapuheenjohfajakseen ed. A. H.
Virkkusen.

Vapautus edustajan toimesta.

Puhemies: Ed. Pehkonen on jattinyt edus-
kunnalle anomuksen, joka luetaan.

Sihteeri lukee:
Suomen Kduskunnalle.

Sen johdosta, etti Hallitus on amtanut allekir-
joittaneen tehtdaviksi Valtion elok. 1 p:mi 1918
ostamien Jokioisten kartanoiden hoitoknnnan jise-
nens Jokiolsissa asuen hoitaa niin hyvin Valtion
maataloutta kuin toimeenpantavaa torppari- ja
muiden pientiloiksi sopivien alueiden palstotus-
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tyotd, saan kunnioittaen pyytid, ettd eduskunta
Valtiopdivijirjestyksen 8 §:n nojalla ja timén
Hallituksen minulle anfaman 'tehtivin vuoksi
myontaisi allekirjoittaneelle vapautuksen edusta-
jatoimesta ndiden ylimé#ariisten valtiopiiviin lo-
pussa sek# pitiaisi huolta varamiehen kutsumisesta
sijaani.
Helsingissi, lokakuun 8 p:mi 1918.

E. Y. Pehkonen.

Puhemies: Pohemiesneuvosto on dénestyk-
sen jialkeen piittanyt olla puoltamatta anomusta.

Keskustelu:

Ed. Alkio: Maalaisliiton eduskuntaryhmi
kyll4d valittaen tofesi sen, ettd ed. Pehkonen kat-
sol nyt saamansa toimen vuoksi itsensid pakote-
tuksi pyytimiin eroa edustajatehtivistiin. Mutta
kumminkin katsoen sen tyon laatuun, jonka hin
on saanut valtiolla, ryhm# katsol olevansa pako-
tettu yhtym&sn sithen ja puoltamaan ed. Pehkosen
eronpyyntsi.

Ed. Schybergson: Jag kinner nigot till
arbetena pd Jokkis och vet, hvilket utomordentligt
viktigt virf, som blifvit herr Pehkonen anfor-
trodt, men jag vet tillika, att dessa arbeten dro af
den art, att de icke fordra hans niirvaro déri hvarje
sgonblick, utan han kan lika vil som de flesta af
oss #gmna sig 4t landtdagsmannavirfvet, som bhor
g4 framfsr alla andra. Agrarerna hafva tidigare,
d4 det varit friga om afstgelse af landtdagsman-
naskap, varit ovilliga att samtycka dirtill, och da
har det dock gillt politiska samvetshetinklighe-
ter. S&som t. ex. nir herr Akesson anhsll om be-
frielse, var det mycket mera skil att samtycka
dirtill &n 1 detta fall. Jag maste siga att, om hr
Pehkonens anhéllan beviljas, s hafva de flesta
af oss berittigade ansprilk pd att ocksd slippa fria
detta uppdrag, och jag formodar, att det &r 90 %
af oss, som girna skulle $nska det.
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Ed. Paavo Virkkunen: Mind mydonin,
ettd niissi epiilyksissd, joita puhemiesneuvoston
enemmistd ja edellinen arvoisa puhuja tddlld ovat
eslintuoneet, on paljon oikeutettua, mutta kuiten-

kaan mind, katsoen siihen perusteluun, jonka ed. |

Pehkonen on kirjelmissddn esittinyt, en ole puhe-
miesneuvostossa voinut muuta kuin kannattaa hi-
nen anomustaan.

Ed. Lundson: Olen vakuutettu siitd, ettei |

ed. Pehkonen pyytiisi vapautusta toimestaan val-
tiopaivimieheni, jollei hiinelld olisi siihen estetti.
Min# uskon hinen ilmoituksensa ja kannatan ed.
Virkkusta.

Ed. Liohi: Sen johdosta, etti maalaisliiton
eduskuntaryhmi on piadttinyt puoltaa ed. Pehko-
gsen eronpyyntoid, tahdon nimenomaan huwomaut-
taa, ottd se el johdu siiti, etti maalaislitton ryhmi
el soisi ed. Pehkosen olevan edustajana. Piinvas-
toin me syvisti valitamme, ettd semmoinen edus-
taja joutun pois eduskunnasta, mutta katsoen nii-
hin syihin, jotka ed. Pehkonen on eropyyntonsi
syvksi esittinyt, emme voi kieltds eronpyynnén
oikeutusta ja semvnoksi kannatan siti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Vastoin puhemiesneuvoston eh-
dotusta on ed. Alkio useiden edusfajain kannatta-
mana ehdottanut, ettd edustaja Pehkosen anomuk-
seen olisi suostuttava.

Selonteko myotnnetisin oikeaksi.

Atinestys ja phiitos:

Ken hyviksyy pubemiesneunvoston ehdotuksen,
#dnestdd ,.jaa’’; jos e’ voittaa, on ed. Alkion eh-
dotus hyviksytly.

Asnestyksessi ovat ,ei”-danet voitolla. Edus-
kunta on siis ed. Alkion ehdotuksen mukaisesti
paittinyt snostua ed. Pehkosen pyyntson.

Puhemies: Nyt keskeytetiin tiysi-istunto
puoleksi tunniksi ja jatketaan senjilkeen suljet-
tuna, jonka tihden lehterit tyhjennetiin, kunnes
eduskunta paattds siitd, onko istuntoa jatkettava
suljettona vai julkisena.

————

Istunto keskeytetisin k:lo 1,40 1. p.

Taysi-istuntoa jatketaan
: k:lo 2,10 i. p.

Piivijirjestyksessi oleva asia:
Hallifuksen kirjelmi koskeva kuninkaanvaalia.

Puhemies: Koska tami asia mielestini on
sitd laatua, etti se olisi kisiteltiva suljetussa is-
tunnossa, olen tyhjennyttinyt lehterit ja annan
tysjarjestyksen 21 §:n nojalla eduskunnan ratkais-
tavaksi, onko asia kiisiteltavi suljetussa vaiko jul-
kisessa istunnossa. Ehdotukseen asian kisittelysta
suljetussa istunnossa liittyy puhemiesneuvoston
chdotuksena lisiys, ettd jos asia kiisitelldan sulje-
tussa istunnossa, poytikirja istunnosta julaistaan
heti kun se on tarkistettu.

Keskustelu:

Ed Juutilainen: Mind pyydin ehdottaa,
ettd istunto pidettiisiin julkisena, silld el tietiaik-
seni ole mitiin syytd kisitells esilli olevaa asiaa
salaisena. Asia koskee siksi syvilti koko kan-
saa, eftti se on tehtévié julkisen kisitlelyn alai-
seksi.

Ed. Pyvkala: Xannatan ed. Juutilaisen teke-
méas ehdotusta.

Ed. Takkula: Luovun.

Ed. Paasivuori: Mini olen mydskin siti
mieltd, etti asia on kisiteltivd julkisessa istun-
nossa; ei ole mitdin syyti pitas siti salaisena.

Senaattori Stenroth: Mind olen tindin en-
nen istuntoa antanut eduskunnan valtuuskunnalle
osaa muutamista sihkdsanomista, jotka hallitus
oli katsonut velvollisuudekseen ilmoittaa eduskun-
nalle, nimenomaan juuri valtuuskunnalle, koska ne
koskevat toimitettavaa kuninkaanvaalia. Tamin
minun ilmoitukseni jilkeen tapahtui valtunuskun-
nassa lyhyt keskusfelu, joka antaa minunile aihetta
luulla, ettd keskustelussa ti#ialla eduskunnassa tul-
Jaan koskettelemaan siksi arkaluontoisia. ulkopo-
liittisia asioita, ettd mind t#l1t4 kannalta katsoen, pi-
taisin erittdin suotavana, eftd t8mi istunto olist
salainen. Kuten arvoisa eduskunta tietd#, niin
tammdoiset ulkopoliittiset asiat voivat olla hyvin
arkaluontoisia ja epiilemitts eriis kysymys, joka
tehtiin minulle tisssi valtuuskunnan kokouksessa,
on nimenomaan siksi arka, etti jos se otetaan taalla.
esille, niin siiti voi syntyi sellainen keskusteln.

| etti sen julkisunteen saattaminen heti voisi koitua

| maallemme vahingoksi.
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Ed. Rosengvist: For min del ber jag att
{4 understoda presidiets forslag, att defta plenum
matte vara slutet. Vi kunna icke 1 detta nu veta,
hvad allt hir kommer att sigas, och hvilken verkan
det mojligen kan hafva. Detta inunebsr {6r ingen
del, att hvad har yttras skulle hallas doldt fsr
Finlands folk. Detfa folk kommer ju atf, s snart
protokollet ar justeradt, f§ fullstindig del af det-

samma.

Fd. Colliander: Jag skulle fér min del
helst motsitta mig behandlingen af frégan vid sek-
ret plenum, men pé grund af de skil, som anforts
af senator Stenroth, och pd grund daraf, att jag
tankt {6rbehdlla mig formanen att eventuellt f&
interpellera regeringens medlemmar, d& det nu gil-
ler kandidatfragan, betriffande denna frigas fore-
obende skeden, anser jag for min del det nédvin-
dig, att en sddan interpellation och dess behand-
ling sker vid sekret plenum, hvarfor jag rostar for
forslaget.

° )

Fd Estlander: Jamte det jag ber att £3
‘understoda talmannens forslag om att detta ple-
num skulle héllas sdsom sekret, ber jag {6r min del
att fa foresld, att protokollets publisering matte £4

bero af presidiets beslut, detta med himnsyn till |

hvad hir ndmndes om meddelanden, som réra utri-
kespolitiska angelagenheter. Ocksd af andra skil
synes det mig, att vi icke nu kunna besluta, att
detta protokoll skall offentliggdras genast di det
Justerats. )

Ed. Back: Jag ber att & understéda talman-
nens forslag med det tilligg ldgsm. Estlander
gjorde.

Ed. Relander: Sen lausunnon jilkeen, min-
k4 ulkoasiainministeri tisss asiassa antol, minsikin
kannatan puhemiesneuvoston ehdotusta.

Ed. Nevanlinna: Pyydﬁn myo6skin saada
kannattaa ed. Estlanderin tekemis ehdotusta mitd
tulee poytikirjan julkaisemiseen.

Keskustelu julistetaan pisttyneeksi.

Puhemies: Keskustelun kuluessa on vas-
toin puhemiehen ehdotusta ed. Juntilainen ehdot-
tanut, ettd a<ia kidsiteltiisiin julkisessa tdysi-is-
tunnossa. Edelle2n on ed. Estiander yhtymilli
muuten puhemiehen ehdotukseen ehdottanut ettd
povtikirjan julkaiseminen tulisi riippuvaksi puhe-
miehistén piitéksesti.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Asiassa olisi mielestini menefeltivi niin etts
olisl haettava vastaesitys puhemiehen ehdotukselle
ganestimilliy ed. Juutilaisen ja ed. Estlanderin
ehdotusten vililla.

Menettely hyviksytain,
Afinestys ja piitos:

1) Ken vastaesitykseksi puhemiehen ehdotusta
vastaan hyviksyy ed. Estlanderin ehdotuksen,
asnestdi ,,jaa’; jos ,ei”’ voittaa, on vastaesityk-
sekst hyviaksytty ed. Juutilaisen ehdotus.

Asnestyksessi annetaan 82 ,jaa”- ja 25 ,ei’-
ddnta.

Vastaesitykseksi on siis hyviaksytty ed. Estlan-
derin ehdotus.

Puhemies: Nyton lopullisestl ddnestettivi
ed. Estlanderin ja puhemiesneuvoston ehdotuksen
valilla.

2) Ken hyviksyy puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen, ddnestds ,jaa’; jos ,ei’”’ voittaa, on ed. Est-
landerin ehdotus hyviksytty.

Ainestyksessi annetaan 35 ,,jaa’- ja 72 ,ei”-
aanta.

Eduskunta on siis ed. Estlanderin ehdotuksen
mukaisesti padttinyt, ettd asia kisitelldin sulje-
tussa tiysi-istunnossa ja ettd pdytikirjan julkaise-
minen riippuu puhemiehistén paitoksesti.

Puhemies:
lyyn.

Siirrytisn itse asian kisitte-

Keskustelu:

Senaattori Paasikivi: Eduskunnassa on
useammissa lausunnoissa kosketeltu kysymystd
hallitusmuodon 38 §:n laillisesti voimassaolemi-
sesta Ja on lausuttu, ettd timi pykals olisi jo aiko-
ja sitten kumoutunut, eiki sitd senvuoksi endd voi-
taisi kdyttasa. Mini en ole tdasts asiasta tihin asti
ajatustani Eduskunnassa lausunut, silla 38 §:n
mukaan on ed usk unnan asia toimittaa kunin-
kaan vaali, mutta kun keskustelussa on useammin
kuin yhden kerran ja viimeksi eilen viitattu
erisseen kokoelmaan perustuslakeja, jorka mind
parikymmentd vuotta sitten painosta toimitin ja
josta tahdotaan vetds johtopiitos, ettdi mindkin jo
silloin olin sitd mieltd ettd 38 § on kadottanut
volmansa ja kumoutunut, niin pyydan senjohdosta
saada muutamalla sanalla esittdd, mitenkd tami
aslan laita lainopillisesti minun ndhdikseni on.
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Keskustelussa on kahdella perusteella tahdottu '

panna kyseenalaiseksi puheenaolevan pykilin voi-
massa oleminen. On ensiksikin sanottu etti edus-
kunnan viime joulukuun 6 piivini tekemin pii-
toksen mukaan Suomen valtiosidnts on muutettu
tasavaltaiseksi ja tim#n vuoksl el midriys, joka
koskee kuninkaanvaalia, voisi en#d olla voimassa.
Toiseksi on lausuttu, ettd joskin 1772 vuoden halli-
tusmuoto olisi edelleen voimassa, niin sen 38 § on
jo siihen aikaan, kun monarkimen hallitusmuoto
oli epiilemattomisti voimassa, katsottiin kumoutu-
neeksi ja voimansa menettineeksi eiki sitid sen-
vuoksi enidd voi kiyttid. Asiaa katsellaan siis kah-
delta aivan eri pohjalta.

Mita tulee niihin periaatteisiin ja s#innoksiin,
jotka olivat tihan kuuluvista kysymyksistd voi-
massa sithen aikaan, kun Suomi oli Veniijin yh-
teydessd, miin on niihin nihden erotettava kaksi
ryhm#d. Toinen on meidin valtiosddntomme, kons-
titutsionimme, jonka pidasiallisesti muodostaa
1772 vuoden hallitusmuoto ja 1789 vuoden yhdis-
tys- ja vakuuskirja ynni eréiit muut siinnékset.
Toisena rvhmini olivat ne periaatteet ja oikeus-
siannokset, jotka johtuivat Suomen suhteesta Ve-
néjaan ja jotka muodostivat erityisen, konstitut-

sioonista, valtiosdinndsti erillédsin olevan ryhmin |

saannoksid, jotka tosin eivit ole mihinkddn yhtei-
seen lakiin koottuja, vaikka tillaisesta kodifioimi-
seslakin oli puhe. Vasta viime vuonna perustuslaki-
" komitea ryhtyi tihin kodifioimistyshoén, valmista-
maan erityisen ,,valtakunnansidiinnon” niinkuin
sitd, kutsutaan, ja siitd erillidsin olevan valtiosdin-
nén eli konstitutioonin. Samanlainen oli asian-
laita Ruotsin ja Norjan vililla. Ruotsilla oli oma
konstitutiooninsa samoin kuin Norjalla, mutta li-
siksi oli yhteinen valtakunnansisintd olemassa,
joka sisilsi ne midrdykset, jotka koskivat Ruotsin
ja Norjan vilistd oikeussuhdetta. Mainita sopii
myos, ettd Saksan keisarikunnassa on kullakin eri-
tyiselld valtiolla oma valtiosidntonsd ja Saksan
valtakunnalla yvleinen valtakunnansiints, joka si-
sdltds miadriyksis koko valtakuntaa koskevista
kysymyksisti. 6 piiviing tammikunuta viime vuon-
na eduskunta katkaisl ,,valtakunnansisinnsn’’, kat-
kaisi siteet, jotka vhdistivit Suomen Ven#jisin -—
tahdon lyhyesti kutsua niitd Suomea ja Vensjia
vhdistdvia masriyksia ,,valtakunnansiinnoksi”,
vaikka el ollut olemassa erityistd lakia, vaan kun-
lui tahin midrayksid, jotka osittain olivat tulkin-
nan varassa ja johtuivat 1809 vuoden tapausten
loogillisena johtopsitoksens — taméi ,yvaltakun-
nansiiants” putosi pois. Kduskunta katsoi tahin
olevansa oikeutettu ja oli sithen oikeutettu ensik-
sikin sen johdosta, ettdi Venidjin puo'elta titsd sa-
maa valtakunnansdintod ja meille siind taattuja

oikeuksia oli lonkattu, meiti oli sorrettu, ja toisek-
sl silld yleiselld perusteella, ettd jokaisella kansalla
on oikeus pyrkii ja piidsti valfiollisestl itsenii-
seen elimiin, Mutta joulukuun 6 piivin paiiss el
tarkoittanut eikd voinut tarkoittaa siti, etti myos
Suomen valtiomuoto, Suomen oma siséinen konsti-
tutsiooni olisi kumottu, «illi sitd ei voida kumota
muuta kuin siind jérjestyksessid kuin se itse mii-
ria. Perustuslain muuttamisen jirjestysti kos-
kevat médrivkset eivit ole volmassa ,,valta-
kunnansiidnnén”’ muuttamisesta, mikili samalla
mnybs perustuslain muutos ei ole kysymyk-
sessd. Mutta mitd tulee itse valtiosdintoon,
johonka kuvulun 1772 vuoden hallitusmuoto yn-
ni muutamat muut lait, niin siti ei voida kumo-
ta muuta kuin siind jirjestyksessi kuin se itse ja
sils valtiopiivijirjestys statis. Mitdaan sellaista
menettelyi el ole noudatettu, asiaa ei ole kisitelty
eduskunnassa siiné jirjestyksessi kuin valtiopii-
vijariestys siditids ja sen vuoksi el mité#in perustus-
lainmuutosta ole voinut tulla toimeen. #inoa pe-
ruste, joka on tahdottu esiintuoda sen puolesta, etti
joulukuun 6 pidivin pditos muutti myss Suomen
konstutitioonin siini kohden, mikili se koski mo-
narkista periaatetta, on se, etti joulukuun 6 pii-
viin péitos, vaikkei se tapahiunut laillisessa jirjes-
tyksessd, oli kumitenkin sellaincm valtioteko,
joka jo itsessdidn muutti monarkisen valtiomuodon
tasavaltaiseksi. Mitd tami tietdisi? Se tietdisi,
ettd eduskunta myds meiddn omiin perustuslakei-
himme nihden ja niiti vastaan pani toimeen to-
dellisenvallankaappauksen. Silldmitiin
muutahan ei ole, etti laittomassa jirjestyksessi
kumotaan perustuslaki; se olisi  todellinen
vallankaappaus, statskupp, stats-
streck, Ja sithen perustuisi monarkisen halli-
tusmuodon muuttaminen Suomessa. Mutta titd
mind ja muut, jotka olemme samalla kannalla,
emme milladn tavalla vol myéntiis. Me emme
saata mydntdd eduskunnalle siti oikeutta ja sitd
valtaa, ettd se, yksimielisestikidsin sivauttamalla
niitsd muotoja ja miadriyksi, jotka perustuslaissa
sifdetdsn. voisi tehds tidllaisia muutoksia meidin
valtiostgntéomme. Sitd otkeutta eduskunnalla e
ole. Min# en puhu tiassd hallituksen jisenens vaan
Suomen kansalaisena, valitsijana ja ##nestijina.
Kun edustajat valitaan, niin ne valitaan silld edel-
Iytykselld, ettd niiden tiytyy perustuslakeja noun-
dattaa, ja perustuslakia muuttaa siind jirjestyvk-
sessd kuin valtiopdivajirjestys saatasa. Jos emme
tisty pidd kiinni, niin joadumme vaaralliselle
tielle. Vaikka tamikin eduskunta olisi yksimieli-
nen, niin se el voi siaitad perustuslakia muuta kuin
siing jarjestyksessi kuin valtiopaivajarjestys sa-
noo. Ja siitih#in tiaslla eduskunnan vihemmiston
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puolelta on pidetty kiinni, kun f; vihemmistslli
tal vihin suuremmalla on sellaiset tirkeiit kysy-
mykset kuin kysymys undesta hallitusmuodosta,
saatettu rauvkeamaan. Se on lailista, vihemmis-
#6114 on ollut laillisesti sithen otkeus. Sitd vastaan
i voi laillisesti mitddn sanoa. Mutta meiddn tiy-
tyy pitad kiinni siitd, ettd muissakin tapauksissa
perustuslait ja valtiosdaintd muutetaan ainoastaan
sellaisessa jarjestyksessi kuin perustuslait itse
saativit. Senvuoksi en saata myontad oikeaksi
edellimainittua viitettd. Minun taytyy sanoa, efti
kun tarkemmin rupesin ajattelemaan tuota vii-
tettd, ettd Suomen eduskunta 6 piivind joulukuuta
olisi, el alnoastaan katkaissut valtakunnan siin-
noén poikki, vaan mydskin tehnyt vallankumouk-
sen, valtiokaappauksen meidin vanhoja perustus-
lakiamme vastaan, niin se ajatus oli minunsta kovin
outo, en ollenkaan saattanut sité kisittas. Ja
minki enemmin olen titi asiaa juriidiselta kan-
nalta harkinnut, sen mahdottomammalta mielesti-
ni kiinnipysyminen tuossa viitteessi tuntuu. Mi-
pun nihdikseni ei siis ole epailystd siitd, ettd Suo-
messa nykyinsid on voimassa 1772 vuoden halli-
tusmuoto ja sils monarkinen valtiosidnto.
Pyydin sitten saada katsoa, mitenks muuten on
38 §:n voimassaolon laita. On tahdottu viittas,
etti laintulkitsijat ja perustuslain julkaisijat, joi-
den joukkoon mindkin olen joutunut, (vaikka mi-
nun julkalsuni ei ole muuta kuin lyhyt yhteenveto

aikana katsoneet 38 §:n siidnndksen kadottaneen
voimansa silloinkuin Suomi yhdistettiin Vensjin
valtakuntaan, ja ettel sanottua kuollutta pykilaa

nyt eniid, 110 vuoden kuluttna voi ruveta henkiin

herattaméasin, Jokainen, joka on vihinkin ollut
tekemisissi meidin vanhojen perustuslakiemme
tulkitsemisen kanssa Venijan aikana, tietdd, mita
vaikeuksia siind monessa tapauksessa oli, silld
1772 vuoden hallitusmuoto on laadittu ja vahvis-
tettu alkuansa itsen#istd valtakuntaa varten. Kun
Suomi yhdistettiin Ven#jan valtakuntaan, niin
Keisart Aleksanteri T vahvisti Suomen valtiosisin-
nén kokonaisuudessaan voimassa olemaan. Missi
kuitenkin valtiosdinnoén misriykset tulivat risti-
riitaan ,,valtakunnansiinnsn” kanssa, nilden mii-
rivsten kanssa, jotka johtuivat Suomen yhdistyk-
sestd Vendjin kanssa, niitd 1772 vuoden mii-
rivksid el voitu sovelluttaa, miti sanonta-
tapaa ylipidinsi kaikki laintulkitsijat kiyttavat.
1772 vuoden ynni muiden vanbojen perustuslakien
tulkitsemisessa Venidjin aikana oli vaikeuksia ja
on myénnettivi, ettd tiytyl erdissi tapauksissa
. kiyttdd viihin niin sanoakseni vikindistd tulkit-
semista . selittdessimme itsendiistd valtakuntasa
varten sifidetyn 1772 vuoden hallitusmunodon méi-

riiyksid ja saadaksemme ne sopimaan siithen tosi-
asialliseen tilaan, johon Suomi oli Ven#jin yhtey-
dessé joutunut. Mutta merkillists on, etti nyt vie-
13 erityisesti 1ahdotaan takertua kiinni niihin muu-
tamiin suhteellisesti vihipatsisiin yksityiskohtia
koskeviin tulkintoihin, nyt kun tosiaan Suomi on
tullut itseniiseksi ja tosiasiallisesti 1772 vuo-
den hallitusmuoto vapaammin soveltuu {osiasial-
liseen olotilaan. Mutta ihmeellistd sittenkin on,
ettd laintulkitsijain sanontatapa, nihtivisti asian
siséllisen luonnon johdosta, ei sittenkiiin sanotta-
vasti sisilld sellaisia viitteitd, joita nyt tiytyisi
korjata. Ennen kaikkea se tulkinta, josta nyt on
kysymys: nimittiin etti ne 1772 vuoden hallitus-
muodon ja muiden perustuslakien sdinnskset,
jotka eivit soveltuneet Ven#jin ja Suomen vilisen
»valtakunnansadnnon” masrayksiin, siirtyivid
syrjdgin niin kauaksi kuin Ven#jin yhteydessi ol-
tiin, niitd el voitu soveltaa, ne eiviat olleet
,»tHlldmpliga”, tatd tulkintaa vastaan ei voida nyt-
kadn tehdd oikeutettuja muistutuksia. Tami tul-
kinta on ollut aivan yleinen, se esiintyi myéskin
virallisissa asiapapereissa, ntinkuin 1863 vuoden
valtiopdiviin avauspuheessa. Puheenaolevat 1772
vonoden hallitusmuodon sainngkset eivit kumoutu-
neet, koska meidin vanha konstitutsioonimme
vahvistettiin olemaan voimassa ilman mitdin ra-
joituksia, mutta erfiiti siannoksid siind ei voitu
soveltaa niin kaman kuin yhteys Venijin
kanssa kesti, vaan niiden sdinndsten taytyl viistyd
valtakunnan siadnnén tieltd, mutta sind hetkeni,
kuin timi este on poistunut, sind hetkeni niiden
siannosten soveltaminen jilleen alkaa.

Luullaan kenties, ettd tims tulkinta on keksitty
Ja tarpeen vain 38 §:44 varten. Ei, vaan saman-
lainen tulkinta on vilttimatén erditi muitakin
kysymyksii varten, joissa asianlaita on samanlai-
nen, Pyydin saada kosketella muutamia, jotka
tulivat micleeni, kun t4t4 asiaa ajattelin. Ensimii-
nen on 38 §. Periaatteena Venijin aikana, joka
periaate johtui 1809 vuoden tapauksista, oli se,
ettd Vensjille kunlui se oikeus, ettd Venijin kei-
sari oli myds samalla Suomen hallitsija, Suomen
monarkki. Se periaate el kuulunut meiddn perus-
tuslakiimme, meidin konstitutsiooniimme, vaan se
kunlui Suomen ja Venijin viliseen ,,valtakunnan-
sadntoon”. Thami periaate putosi pois, sitte kun
eduskunta katkaisi yhdyssiteen Ven#jin ja Suo-
men vililld, ja Venéijin oikeus pitid monarkkinsa
Suomen hallitsijana hivisi, ja silloin Snomen pe-
rustuslakien, Suomen valtios#éinndn vanhat mis-
riykset tulivat jilleen sovellutettaviksi, Olisi
muutenkin luonnollista, vaikkei mitiin madrdyk-
sid siitd olisikaan; ettd kun Ven#jin oikeus pitis
monarkkinga Suomen valtaistuimella putoaa pois,

13
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silloin Suomen moniarkkinén hallitusmuoto vaatii, -
oftd kan¥an efuskunta hankkii itelleen unden mo- -

narkin, jota valtiosiints ja muut lait ja asetukset

adellyttavat. — Mutta op muitakin samanlaisia

tapanksia, joita vastaan en luule kenenkiin voi-
van tehdd viitteits. Siita suhteesta, jossa Suomi
oli Venijiin, johtui, ettd Suomella ei ollut mitdin
omaa ulkopolitiikkaa. Suomen ulkoasiat olivat
yhieiset Venajin kanssa, Suomella el ollut ulko-
asioita varten mitdsn viranomaisia, ei ollut ulko-
asiain ministeris, ei ollut lahetystoja eiky, konsu-
laatteja. Vendjan hallitus hoiti ja johti naitd
asioita myds Suomen puolesta. 1772 vuoden halli-
tusmuoto sisiltdd kuitenkin madrdyksid mydskin
ulkopolitiikasta, sills 1772 vuoden hallitusmuoto
on laadittu itseniistd valtakuntaa varten. Halli-
tusmuodon 21 § sisaltid masriyksid valtakunnan
kansliasta: joka oli neljas valtakunnan kollegio ja
johonka kuuluvat muun muassa ,liitot vieraiften
valtain kanssa sekd rauhan paitskset vihollisten

kanssa, lahettiliin oikea lihettiminen”. Niinkuin '

tunnettu. 1772 vuoden hallitusmuodossa olevat
kollegioita koskevat periaatteet kohdistuvat eri-
niisten vuoden 1809 Porvoon valtiopdivien my&ti-
vaikutuksella annettujen madriysten nojalla se-
naatin talousosastoon, silla se tehtivi mikd oli

valtiosadnnon mukaan kollegiolla, on pasasialli- |
sesti senaatin talousosastolla. Kun nyt Suomen yh- |

teys Venijin kanssa on katkennut, ovat ulkoasiat
joutuneet Suomen omaan hoitoon ja meidin van-
han hallitusmuotomme periaatteet, samoin kuin
kollegioja: koskevat periaatteet yleensd ovat nyt

péiisseet voimaansa, ja senaatti, maan hallitus, on |

1s1lakin alalla ruvennut harjoittamaan sitdg val-
taa, mika siltd Venijin yhteyden aikana on puut-
tunut. Ja hyvdsti vol sanoa, ettd Hallitusmuodon
91 §:n niitd asioila koskevat periaatteet ovat astu-
neet vaikutukseensa, vaikka ne ovat koko sen ajan,
minki me olemme Ven#jin kanssa yhteydessi, ell
110 vuotta, olleet soveltumattomia. Se on minun

nihdakseni analoginen tapaus kuin se josta edelld

38 §:44n nahden puhuin. Ja onpa vield muitakin
samantapaisia kysymyksii. Valtio-oikendellisten

periaatteiden mukaan on Suomen alueella ainoas- |

fsaan suomalainen valtiovalta mahdollinen, mutta
me tiedamme, ettd niin kauan kun me olimme
niijin kanssa yhteydesss, )
nansa erihfiisia rajoituksia tissd subteessa. Vend-
jalls oli oikens pitds taalla linnoituksia, sotilas-
liftokeia v, m, s Nyt ovat ngmé rajoitn]
Jbistutieet ja_ ‘hallifusmuodon vanhat periaatteet
qity,  ettd vain
s WiiBinda, llissbet tavtéen
coehsa, —— Tl viels niieleeni yKsi tapaus.
fulmodon 10 §:n thnkaan ja Yhaistys ja Vakuus-

pHissdet tavteen vaikituk-

t

nme Ve- |
toi timi yhteys muka- |

Nyt ovat namid rajoitukset

‘Stuomen valtiovalta oh Stiomen |

Halli-

kirjan 1 §:n mukaan voidaan nimittid Supmen
virkoihin ainoastaan Suomen kansalaisia. Koko
Veniijin aikana on kuitenkin ollut vleisesti tun-
nustettua, ettd kenraalikuvernsériksi voitiin nimit-
ti# Veniijin mies. Siis senaatin puheenjohtajana.
— kenraalikuvernséri oli samalla senaatin pu-
héenjohtaja — voi olla venildinen ja niin olikin
melkein koko Ven#ijian aikana asian laita. Nyt on
timé poikkeus pudonnut pois ja hallitusmuodon
10 §:n misriys, ettd vieraita, ulkomaan miehié.
alkoon kiaytettiks valtakunnan viroissa ja Yhdis-
tys :ia. Vakuus‘kirja.n 1 §:m siiinnds, ettd syntype-
riisié Suomen miehid on asetettava Suomen vir-
koihin, on jdlleen astunut tiyteen voimaansa ol-
tuansa 110 vuotta tissi suhteessa soveltumattomia.
(Ed Hahl: Kuninkaaksi olisi siis pantava Suomen
mlqs!) — Se on eri asia, mutta jos herra Hahlilla
on joku sopiva suomalainen, niin ehkd otetaan har-
kit_tavaﬁksi. — Luulen muuten, ettd jos tarkemmin
n#itd asioita harkitsisi, niin 18ytiisi vield muita
sgmanlaisia. analogisia tapauksia. Ulkomaan
oikeudesta niitd I6ytdisi my6s, mutta veisi liian
pitkidlle rvhty# niistd tissd sen tarkemmin puhu-
maan,

Minun mielestini siis ei ole siitd epailysti, ettd
38 § on laillisesti voimassa ja etty sitd laillisesti
nvt vo_idaan kayttaa. Mikali tieddn, ollaan asian-
tuntevissa plireissd titi mieltd jotenkin vleisesti.
Tieddn kylld, etti presidentti Stahlberg on toista
mieltd, mutta — kaikella kunnioituksella presi-
dentti Stahlbergia kohtaan — fiytyy huomauttaa,
ettd hin <1 ole valtio-oikeudellisissa kysymyksissi
auktoriteetti. Meiddn suurin auktoriteettimme
tall4 alalla on professori Hermanson; hin on titd
asiaa erityisesti hallituksen pyynnésts tutkinut ja
antanut siitd laajan lausunnon, jossa hin timin
asian rmonipuolisesti selittad. Valtio-oikenden ny-
kyinen professori meidin yliopistossamme, profes-
gori Erich, on minun tietdikseni myéskin samaa
mielti. Parhaimmat avktoriteetit, jos niitd tah-
dotaan kuulla, ovat siis t8114 kannalla. Mainitsen
tamian sen vuoksi; ettd mind en ole mikiin aukto-
riteetti juridisissa asicissa. Siitd on jo hyvin
kauan, kuin mini olen juridiikassa, lainopissa
tyvoskennellyt.

Ed Nevanlinna: Eduskunta on viime val-
tiopaivilla timin vuoden elokuun 9 piivind padt-
tinyt pyytad hallitusta ryhtymédn niihin toimen-
piteisiin, jotka ovat tarpéen, jotta eduskunta voisi
tiyttil eduskunnalle hallitnsmuodon, 38 .§:n ‘no-
jalla . kuuluvan velvollisuuden  mahdollisimman
pliin foimittas Kuninkaan vaali. Sen mukaan kyiin
haltitis. nyt esitéllysss Kirjelmissa on ilmoitta-
nit, on hallitus Hyttemmin suoriftanut sen teh-
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t3vhn, jonkd eduskunta mainitulla paatsksella oh
hallitukselle antanut. Niin ollen ja sitten kun
yritys unden hallitusmuodon alkaansaamiseksi en-
nen kupingassuvun vdlitsemista valtakuunalle on
rauennut, oh eduskunnan asiana viipymitts tiyt-
t3s puheenalainen wvelvollisuus, ja on minulla
niinmuodoin kunnia ehdottaa, ettd eduskunta
paattiisi tind iltana pidettiviissd taysi-istunnossa
toimittaa kuningassuvun vaali.

Ed. Paasivuori: Kun eduskunnalla nyt il-
meisesti aijotaan teettédd padtos, joka tulee ole-
maan turmiollisimpia niiden lukuisten turmiollis-
ten joukossa, joita timi jainnoseduskunta lyhye-
ni toiminta-aikana jo on enndttinyt tehdi, en voi
olla omasta puolestani esille tuomatta ajatustani
timin suunnitellun askeleen johdosta ja samalla
esittid millda silmilld varsinaisen kansan keskuu-
dessa titdh eduskuntaa ja sen toimintaa yleensd

katsotaan ja mitd erikoisesti nyt suunniteltavana

olevaan toimenpiteeseen tulee.

Silloin kun timi jiinnoseduskunta keviilld
suuresta supistuksesta huolimatta ja vastoin tyd-
vieston taholta esitettyd vaatimusta niytti aiko-
van ryhtyd leikkim#idn kansaa edustavaa parla-
menttia, mukaannuttiin tihin ajatukseen aluksi
tyovienluokankin keskuudessa, kuitenkin silld pi-
dattiytymiselld ettei 1itd olotilaa saisi jatkua
kauemmin kuin olosuhteet vilttimittomisti vaa-
tivat. Nimenomaan ajateltiin talloin, ettd saat-
taa olla tarpeellista jirjestis maan raha-asiat ja
elintarvekysymys niin nopeasti, ettel uusien vaa-
lien kautta tivdennettyd eduskuntaa siinil ajassa
ennétettiisi saada koolle. Pian kuitenkin kévi sel-
ville tamin luokkaeduskunnan aikeet ja mihin
kaikkeen siti suunniteltiin kiytettiviksi. Se on
liiankin usein julkilausuttu seki taslli eduskun-
nassa ebtd porvarillisissa sanomalehdissd. Tar-
koituksena on ollut el enempdi eikd vihempid
kuin jirjestelld timin maan asiocita vapaasti niin
kauvan kuin siihen on tilaisuutta, eli toisin sa-
noen niin kauvan kuin tysvieston d4ni voidaan pi-
dattas kuulumasta ja jaksetaan se pitdd poissa
nenvospoytien #dresti. Tilla aikaa aiotaan kii-
rehtid juurruttemaan taantumusta maassamme
giksi lujasti, elti se kestiisi pitkéin ajan ennen-
kuin kansanvallan aatteet pidsisivit taalld oikeuk-
siinsa. ‘

Ja tita suunnitelmaa ei ole ainocastaan julki-
lapsuttu, yaan siti on myoskin toteutettu s1ka,h
knin meidin junkkerimme ovat siti jaksaneet.
Ja fibip taantumustyShon ja tajsteluun kapsay
épemmistpd  vastaan, hallitusmuofokysymyksessa
on uhrattn siini méarin kaikki voimat, ettd

maamime todelliset elinkysymykset ovat saaneet
jadd4 kokonaan syrjadin. '

~ Aipoana lohdutuksena kansanvaltaisesti ajat-
televille henkiléille tissd maassa on se, etts koko
tdmi touhu on tulokseton, ettd talls eduskunnalla
ei ole oikeutta piittdd niissd asioissa, joita se
ottaa ratkaistavaksi ja etti sen saavutukset voi-
daan ensimmiisessi sopivassa tilaisuudessa panna
riitaan ja varmasti tullaankin niln menettele-
miign, sikéli kuin timé eduskunta on vastoin kan-
san enemmistén toivomuksia tydskennellyt.

Talls eduskunnalla nimithiin ei ole laillista pi-
tevyyttd Suomen kansan nimessd tehds padtosts.
Ensiksikisn ei timi eduskunta ole taysilukuinen.
Valtiopiivijirjestyksen mukaan tiytyy eduskun-
nassa olla 200 jasentd. Tissd eduskunnan jadnnsk-
sessd el ole enemp#dd kuin puolet tiastd midrists.
Porvarillisten taholla vedotaan tavallisesti sii-
hen, ettd on niiden oma asia, jotka.ovat tehneet
itsensd mahdottomiksi, jos ovatkin pakoitetut py-
symidn poissa. Tdma todistelu riippuu kuiten-
kin kokonaan ilmassa. Eduskuntaan nihden et ni-
mittiin edustajilla ole oikeuksia vaan valitsijoilla.
Jos ne 400,000 sosialidemokraaitista valitsijaa,
jotka $itd nykyi ovat vailla edustajaa tissid edus-
kunnassa, eivit ole tehneet itselinsi mahdotto-
miksi Suomen kansalaisina, jos ne sen olisivat
tehneet, olisitte te herrat ne murhanneet tai heit-
tineet vankiloihin kidutettaviksi, niinkuin olette
kaikille sisilliseen sofaan wosaaottaneille tehneet.
Niams 400,000 valitsijaa tulevat teille aina heit:
tamisn syytoksen vasten kasvoja, etti te olette
heiddn oikeutensa anastaneet, etteki te tule tei-
din puuhillenne mitdin. tunnustusta saamaan,
Fdellisen lisiiksi on timin eduskunnan viaksi luet-
tava se, ettd tdalld olevien edustajain sumostumuk-
sella Ja kannatuksella lain vastaisesti on timi
eduskunta saatettu n#in kutistuneeseen muotoon.
On olemassa joukko sosislidemokraattisia edus-
tajia, jotka sisilliseen sotaan ovat ainakin yhta
viattomat kuin taalla salissa istuvat porvarilliset
edustajat, ja jotka siiti huolimatta ovat kuritus-
huoneeseen sijoitetut ja siten estetyt edustajavel-
vollisuuksiaan tiyttimisests, ja timi rdiked lain-
rikos on tehty ilmeisesti siiné tarkoituksessa, etté,
teidin epskansanvaltaiset pyrkimyksenne tulisi-
vat onnistumaan. Kun te ette kuningashommis-
sanne ole varmoja, huolimatta puolikasedusktn-
nastanne, annoitte te vield ratkaisun edelliseni
piivini vangita tinne vahingossa saapuneet pari
sosialidemokraattista edustajaa, jotta he eivat olisi
jirjestdessi. Ja samassa {arkoitnksessa oletfe ie
Jittineet tayttamitts titd eduskuntaa .vfai‘?gf nsta-
jilla niiden edustajain’ jilkeen, jotka ovat kuolleet

_estimissi ;teitd veljellisessd so’vg.asa asioitanne
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tal jotka ovat teloitetut, vaikka samaan aikaan
olette kylld pitineet tarkkaa huolta siits, ettei ke-
nenkiiin porvarilliven sija jaisi paivaksikidn tayt-
taimitts. Nami jatkuvat laittomuudet aiheutta-
vat, etti eduskunta nykyisessi kokoonpanossaan
on laiton eiki silli ole oikeutta kansan puolesta
tehdsd pasatoksid. Tami eduskunta sitipaitsi asi-
allisesti on senlaatuinen, ettei se edusta kansaa.
Itse asiassa se on samallainen, kuin sisillisen so-
dan aikainen p#ineuvosto. Se on muodollisesti
yhtid vieras meiddn valtiopdivijirjestyksellemme
ja asiallisesti yhtd suuressa midrassi luokkaedus-
kunta kuin viimeksimainittu. Talld vajanaisella
eduskunnalla te herrat oikeistolaiset kuitenkin
aiotte toteuttaa timin ajatuksen, jolla ei ole
kannatusta timin kansan valifsijain enemmiston
keskuudessa. Te aiotie vield kiyttad siind uutta
laittomuutta hyviksenne, selittds laiksi erddn py-
kildn, jonka kaikki tdssi maassa jo sadan vuo-
den aikana ovat selittineet merkityksensi menet-
tineeksi. Tami teko olisi lailliseltakin eduskun-
nalta julkea vallankaappanus, ja tiltd
eduskunnalta tehtyni se on sitdi kaksinker-
taisessa misirissi, jopa sithen miérin,
ettd arvattavasti ei mikidn nlkomaalainen prinssi
tammaisilla edellytyksilla halua persoonaansa ti-
min maan puolueriitojen ristituleen pistdi.
Muuta ulospiisyd nykyisesti sekavasta tilamn-
teesta ei ole, kuin uusien vaalien toimittaminen.
Siihen olisi pitinyt kivdi jo aikaa sitten, mutta
toivottavasti se el ole vielikddn lilan myohiistd.
Tapaukset tosin vydryvit myrskyn nopeudella ja
romahduksia sattuu siellikin, missé niitd vihim-
min odotetaan. Senvuoksi on syyti kiirehtis, ettei
meilld taas kerran tultaisi liian mythddn., Jos mei-
din maamme vield kerran sattuisi joutumaan kan-
sainvilisten melskeiden piiriin, ei silld olisi mi-
tiin arvovaltaa nauttivaa laitosta, joka voisi as-
tua isinmaan kohtalojen etuneniiin ja kerdtd
kansan joukot ymp‘eirilleen. Timi eduskunta ja
sen valitsema hallitus ei ainakaan siithen tarkoi-
tukseen kelpaa Ne tulisivat kansanliikkeet pyyh-
kimi4n pois tieltddn niinkuin pslypilvet. Otta-
kaa ajanmerkeisti vaari, dlkid viivytelks, alkad
myds drsytelkd tati kiusattua kansaa enempid
kuin se jaksaa sietdi.

Te tuomltset‘te tysvien vikivaltaisen menette-
Iytavan ja odotatte tissi maassa syntyvén par-
lamentaarista toimintaa harrastavan tyovienpuo-
lueen. Mutta samaan aikaan te teette voitavanne
kiintasiksenne tydvien mielen pois pariamenttaa-
risuudesta. Silld minki -arvon luulette tydvien
antavan sellaiselle parlamentaarisuudelle, ,)oka
tarjoo etuja yksinomaan porvarillisille luokille ja
sortaa tyovientuokkaa, jittid sen edustuksesta

‘ kohdat,

~ kiosa, joka alkaa:

osattomaksi. Semmoinen parlamenttarismi ei me-
nesty, ja jos nykyistd olotilaa vield vihin aikaa

jatkuu, on tissi maassa kenenk#in tyomiehen

mahdoton ruveta selittim#in joukoille parlament-
farismin etuja. Hintd ei uskota, hinet huudet-
taisiin walas. Vastustan mitd jyrkimmin kunin-
kaan vaalia, koska se tietdisi valtiokaappauksen
tielle kidymists, téssd laittomassa eduskunnassa.
Samalla ilmoitan, etten katso arvolleni sopivaksi
ottaa csaa kysymyksessd olevaan valtiolliseen il-
veilyyn.

Se kiero selitys, jonka senaaftori Paasikivi ds-
kettiin antol, se el yhtdiin tasavaltalaista kitnts-
nyt sithen mielipiteeseen, ettd se 110 vuotta kuol-
leena ollut valtiomuodon pykidld nyt olisi ylés-
noussut ilman, ettd olisi tarvinnut antaa uutta esi-
tystd eduskunnalle ja se kiisitelld taalli valtio-
paivijirjestyksessi siiidetylld tavalla. En ming
ainakaan puolestani siithen tulkintaan yhdy,
minki senaattori Paasikivi tailla sskettiin antoi.
Senaattori Paasikivelle olisi ollut paljon rehelli-
sempii, jos han olisi sanonut: hyvat herrat, me
teemme tissi nyt valtiokaappauksen, kun meilld

_on siithen nyt tilaisuus.

Ed. Niukkanen: Mini yhd vieli senaat-
tori Paasikivenkin selityksen jilkeen uskallan
viittid, ettd v. 1772 hallitusmuodon 38 §, jonka
nojalla aijotaan kuninkaanvaaliin kiydi, on pi-
detty yleensi kuolleena ja etti itse herra senaat-
tori J. K. Paasikivikin on ollat sille hauntaa siu-
naamassa. Minulla on tissd herra senaattorin kir-
Jjoittama kirja ja siinid sen johtolauseessa sivulla
11 herra senaattori itse sanoo muun muassa niin:
nJotta kokoelmaa olisi helpompi kiyttas, ovat ne
jotka eivat endi ole voi-
voimassa, merkityt pienemmiils painoksells.”
Sitte tissi nyt kyseessdolevassa 38 §:ssi jil-
., Mutta jos valtaistuin jaisi
avonaiseksi miespuolisen kuningasheimon suku-
puuton kautta, misti onnettomasta tapauksesta
Jumala meitd varjelkoon” j. n. e., on tissid teok-
sessa painettu pienemmilli painoksella ja vield
pyk#lin loppuun on lisiitty samallainen huo-
mautus kuin kirjan alkulauseessa. Senaattori Paa-

“sikivi on siis sittenkin pitinyt tdmén pykélin

voimansa menettineend. T#t4 kuningasasiaa el
suinkaan paraanna se etti herra senaattori itse nyt
myéntad, ettd hian ja hinen hengénheimolaisensa
kuten tislli eilen muun muassa erdissi lausun-
nossa on osoitettu, ovat aikaisemmin veniliisten

- vallan aikana senvuoksi, etti silloin heille se on
“ollut edullistd, tulkinneet vadrin perustuslakia.

Vaan etty niin on, etta Suomen hallitus tand

“kohtalokkaana aikana on sellaisten miesten ki-
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sissi, jotka tilanteen mukaan ovat valmiit perus-
tuslakia selittimédn aivan pédinvastoin ja ettd ti-
mén saman hallituksen tolmesta nyt taasen pe-
rustuslain mielivaltaisella tulkinnalla vastoin kan-
san tahtoa ja kansalta kysymitta tahdotaan tuoda
tdnne kuningas, se muuttaa tiamin kuningashom-
man vielikin vastenmielisenmiiksi. Mind sanon
vielikin, etti se tapa, jolla t#m#n vanhan halli-
tusmuodon 38 §:44 on eduskunnassa ja nykyi-
sessi, hallituksessa tulkittn on minun kasittaak-
seni mielivaltaista ja Suomen kansan oikeuskisi-
tyksen mukaan kokonaan viairid. Mini kehoit-
taisin vieldkin herroja monarkisteja, jotka timin
tillaisen tulkinnan perusteella aikovat nyt kunin-
kaanvaaliin ryhtys, miettimisin, minkslaiseksi ti-
lapne muuttuu sitten, minkilaiseen asemaan te ja
teiddn tdinme tuomanne kuningas joutuun silloin
kun teidin- joka tapauksessa on kahden vuoden pe-
risti toimitettava eduskuntavaalit ja kun taills
eduskunnassa silloin on toisenlainen enemmist,
kun silloinen perustuslakivaliokunta selittds, etti
tamd pvkild el ole ollut voimassa vaan etti siti
on tulkittu mielivaltaisesti. Jos teilld ja teidiin
tuomallanne kuninkaalla ei ole silloin pistimii,
jolla te voitte timiin selityksen kumota, niin tiHssi
maassa el ole valtiomahtia, joka voisi teidsm ku-
ninkaan valtanne pystyssi pitid, ja tillaisen
mahdollisunden pitiisi kehoitfaa teitd vieldkin
tits kysymysti harkitsemaan,

Senaattori Paasikivi: Edelliseny lansunnon
johdosta pyydin huomauttaa, etté arvoisa puhuja
el siteerannut oikein muistutusta minun perustus-
lakijulkaisustani. Hinen olisi pitinyt lukea 38
§:ain liittyvi muistutus, jossa sanotaan, ettd 38 §
ei ole kumoutunut eiki kadottanut voimaansa

- vaan sanotaan: ,,Muuten ei Suomen yhdistimisen
jilkeen Venijin valtakuntaan timin pykildn jal-
kim#inen osa endfi sovellun”. Se sana, jota tis-
si kdytetidn, on ,,sovellu” (tillamplig). Jos edel-
linen puhuja olisi menetellyt niinkuin hinen olisi
pitdnyt, olisi hinen pitinyt myoskin lisits, ettd
minun perustuslakipainoksessani on monta koh-
taa, joissa kakipykilit on painettu plenemmili
painoksella, vaikka el ole minkid#inlaista epiilysti
siitd, ettd niitten pykilien periaatteet, vieldpd yk-
sityiset sdanndksetkin eriiissid suhtetssa ovat nou-
datettavat. Semmoisia ovat esim. kaikki kolle-
gloita, el ainoastaan kansliakolleegiota vaan mui-
takin kollegioita koskevat kohdat, joitben periaat-
teet on koko Venijin ajan katsottu olevan meilld
sovellutettavissa ja noudatettavina ja nytbemmin
niitten soveltuvaisuus on vieli laajentunut. Mei-
didn vanhassa laissamme on pykilid, jotka eivit

ole oMeet kuolleita, mutta sanckaamme etti ne
oval olleet ,,valekuolleita”, mutta nyt kun itsenai-
syyden valo on niihin paistanut, ne ovat herin-
neet. Ulkoasiain hoitoa koskevat sdidnnokset ovat
olleet samoin 110 vuoden kuluessa kuolleet. Pi-
t44ko nyt sanoa, ettid néiden sédnnoésten periaat-
teet ovat yhi kuolleita? Ei suinkaan, vaan vaik-
ka vanhan hallitusmuodon periaatteet, jotka kos-
kevat ulkoasioita, ovat olleet 110 vuotta ,,kuol-
letta”’, ovat nimi periaatieet, jotka nyt kohdistu-
vat senaatin talousosastoon, entisten kollegioiden
tehtivien hoitajana, nyt jilleen tulleet noudatetta-
viksi mikill ne nykyisiin oloithin soveltuvat.

Ed. Rentola: Mini tofean ensiksikin sen, et-
t4 senaatin herra varapuheenjohtaja el ole saa-
nut tehdyksi ihmetti vaan ettd himkin on vaan
ihminen. Se tehiivi, kuolleen herdttiminen, meni
ylt voimien. Vaikka siithen kuvitellaan paistavan
minkilaisen valon, niin kuollut el sikdli herdd
etts Suomen kansa nakisl sen eldvini jilleen.
Sen kuolleen herdttimisessi katson senaatin herra
varapubeenjohtajan sikili epdonnistuneen ettd
vanhat lyijyt painavat jaloissa. Olisipa ollut pe-
rustuslakitaistelu toisenlainen, niin ei tarvitsisi
endin tuta niin katkeraa tunnetta kuin minun nih-
dikseni routavuosien suomettarelaisten taytyy
tuntea. Se on Jumalan rangaistus ja se on hyvi.
Olen nihnyt tissikin ehdottomasti vilpittomissd
yprityksessi kiyttiad tilanteen tihden jotakin kei-
noa etth piistiisiin tisti umpikujasta, olen nih-
nyt etti vanhat rikokset tilli alalla tulevat esteik-
si. Mini ymmirrin etti joltakin hyvin tiukalta
perustuslailhselta onnistuisi paremmin tuon
kuoleen herittiminen; bdn kun on ollut sithen
lahelisesst suhteessa ja katsonut sitd vihin enem-
mdn eliviksi alheeksi, ja sentihden valitan ettd
sitd tiytyy juurt yrittas herattiy sellaisten, jotka
etviitt perustuslakitaistelussa kiivailleet ndiin lain
puolesta kuin herra senaattori nyt tahtoo lain puo-
lesta puhua. Lain puolesta puhuminen on kylld
hyvi, mutta toiselta puolelta mini nien sling

" myds Jumalan sormen efti hin asetti juuri sellai-

9ia miehid nyt tiati asiaa ajamsaan, jotka tekeviit
sen kaikkein heitkolmmin. Se on ollut Suomen
kansan onneksi. Kuolleiden tinne esiinkutsumi-
nen saa aikaan sen etti tulee kummituksia ja niin-
ollen on minun nihdidkseni aivan hyvid ettd niin
heikot miehet ovat herdttdmissi kuolleita, jotka
eivit saa niitd heridmidn tinne sekasortoa kes-
kuuteemme loihtimaan.

Tahdon kiinnittid huomiota siihen, mitd herrs
senaattori viimeisessd lausunnossaan mainitsi. Hin
kysyl, minki perusteen nojalla me hoidamme ul-
kopolititkkaa, jollei tillaista kuolleistaherittimis-
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i ole tapahtunut kyseessii olevia asioita koskeviin
perustuslain séinnéksiin ndhden. Me hoidamme
ulkopoh’mkkaa sen pastoksen nojalla, joka tehtiin
6 paivani joulukuuta 1917.° Siini paditettiin etth
Stomi on oleva rilppumaton tasavalta, ja silloin
saatiin ulkovaltojen tunnustus ennen kun oli kek-
sittykadn titd tarvetta ettd tiytyy herdttiii hen-
kiin kuolleita. Ulkopolitikkaa hoidettiin niin etts
karkuivat 1101\ﬂt huudot alna bolshevikkien pen-
- keiltd, ddrimmiiseen oikeistoon saakka ja Suomen
kansa oli kerrankin yksimielinen ja kansassa oli
hénked ja elim#d timan paitoksen tiahden.
timin pidtoksen kannustamana kansa myoskin
kukisti sen anarkistisen litfkkeen, joka talvella syn-
tyi. Sen pakon tihden etti Suomen taytv i ju-

listautua itseniiseksi valtioksi ja eduskunta vksi-

mielisesti julisti ettd Suomi- on oleva itsendinen

riippumaton tasavalta, meiddn tiytyi ryhtyéd hoi- |
ja asettaa parlamentin ;

tamaan wlkopolitiikkaa

Ja |

enemmistén tahdon mukaisesti hallitus, ]oka lahti

hoitamaan ulkopolitiikkaa. -

Ja hallitus sai tam- .

mikuussa vielid laajemmat valtuudet ryhtys toi- |
miin kaikissa asioissa, jotka tarkoittivat jarjes- !
tyksen palauttamista ja silld perusteella se kutsui !

weeille ystivillisen vieraan kansan sotajoukot
meidsn avulksemme. Niin hoidettiin ulkopolitiik-
kaa eduskunnan paitokeen mukaan.

Pyvdin sitte huomauttaa siitd Las1ttelden se- |

kaannuksesta, miki on olemassa.
vaatii snEa sanomaan,

Milloin tarve

niin silloin on Svomi ollut -

koko vilme talven tasaval’ta, oikeistolaiset ovat
valmiit silmAid napavttamaﬁa todistamaan maam- .

me tasavallaksi ja vetoavat sitlen kansanjoukkoi-
hin sancen:
tasavalta”,

..katsokaa, fuollainen kuin naitte oli -
Mutta kun on tarve, niin todistetaan :

ettel l\uuna kullan valkeana Suwomi ole ollut tasa- -

valta eikd 6 piivini joulukuuta tehty eduskun-
nan piidtds merkitse vhtidn mitdin.
ainakin kisitteiden sekaannusta, jollen sano jota-
kin muuta. Eiki suinkaan se vahvista kansassa

kuitenkin voimaan, niin t4t4 el kansa yleensi ym-
mirri, ja tallalsessa tilanteessa on kuitenkin tér-
kemta se mitd keisari Wllhelmkm on tarkelmma,k
3 ymmirtinyt etta hallitusmiehilld on sopusomtu
1a Vhteenkuuluvalsuus kansansa kanssa oleva en-
simmiinen asia eikd joku 1ur11d1nen seikka, josta
lakimiehet ovat erimielisid ia joka on siksi syvi-
mitlistd lainopin tulkintaa, ettei se ollenkaan pii-
se yhteiseen kansaan levigmisin, Katson siis, etti
sellaiset perustukset, joita ‘herra senaattori tati
asiaa kiisitellessiiin esille toi, voivat kylla olla
teoreettisesti oikeita ja lakimiesten piirissi tulla
hyviksytyiksi, mutta tilannetta ne eivit auta.
Herra senaattori lausul myodskin eriiin arvostelun
maassamme sangen kunmioitetusta perustuslaki-
taistelijasta ja nykyisen hallituksen suuresti huo-
mioonottamasta lakimiehests, nim. eduskunnan en-
tisestd puhemiehesti professori ja presidentti
Stahlbergista, ettei hin ole muka valtio-oikeuden
*tun‘rija Ja tutkija. Se arvostelu oli ainakin sii-
vompx kuin se yliopiston opettajan arvostelu, joka
sanoi, ettd presidentti Stahlberg on ,, — — -— —
1"t Jos vahisenkin arvossa pitdisivit omaa
monarkista hallitustaan nuo kiivaimmat yliopis-
ton opettajan paikalle passseet monarkistif, niin
eivit tillaisia arvosteluja lausvist. Miksikid sil-
loin ja& se hallifus, joka nimitt#s tdllaisen hen-
kilén © korkeimman hallinto-oikeuden presiden-
tiksi?

Minun katsantokantani on kivnyt esille jo eili-
sessii lausumnossanikin ja erddissé sitd enmen an-
tamassani tdhinkin kysymykseen nihden ja se on
se suuri huoli, ettd kun meidin oikeiston tiytyy
puskea pHinsi seinddn, niinkuin tarvitsi vasem-
mistomme talvella tehdd, niin timi tuottaa ylen
paljon kirsimyksid kansalle, Min# én nde mitiin

———

; muuta realista syyti en#di 1imin polititkan ajoon
THmé on

kuin hallituksemme kunnian pelastaminen, mut-

. ta olkaa vakuutettuja siitd, monarkistit ja arvoi-

sitd kisitvsti ettd lakimichet tulkitsevat lakia |

ikein, vaan vahvistaa kansassa sitd ajatusta ettd -

,Jaki on niinkuin se luetaan”.

Sitte kiinnitin huoraiota sithen, miti herra pai-
ministeri puhni perastuslakien ja valtiosidnndn
kahteen ryhmiiiin jakamisesta, ja joka on syvil-
listd lainoppia. Minun niihdikseni se on siksi
syvillisti lainoppia, ettel se tule kiytinnollisia
tarpeita palvelemaan. Mind en tahdo ensinkiin
kleltis etteiko lakimiesten, hedemlesten keskuu-
dessa ne nikokannat ole aivan oikeutettuja, oi-
keaksi hyvviaksytty)i, miti herra senaatbori esitti.
Muytta jos nitlld pyydetidin todistella ettd 6 pii-
vini joulukuuta 1917 erdiden perustuslain valtio-
sifintod kogkevien kohtien lakattua toiset jiivat

K

sa hallituksemme, etti mini ja mikili ymmirrin
kaikki ryhmitoverini eiviit kieltdfinny isinmaalli-
sessa mielessi myodtavaikultamasta sithen suun-
taan kuin he ymmirtivit isdnmaan edut. Olkaa
vakuutettuja, etti meistii el tule olemaan sellaista
estetti hallituksen hyviissi jirjestyksessi periy-
tyessid, ettd se tulisi teille olemaan vaikeampi tie
kuin on timi tie, kun tiyvtyy pakosta perdintys,
«illi, ehdottomasti tiim#d politiikka, jola hallitus
pyytad nyt harjoittaa, tulee noloon loppuun kiin-
tymidn. Sille on noussut meidin nostattamatta
.Tumalan nostamia esteiti ja sille nousee niits edel-
leenkin ja sentihden pyydin, ettd hallitus antaun-
tuisi sille tielle, miki tunnustetaan tiysin parla-
menttaariseksi, kutsuisi undet vaalit, jollei tah-
do rylityi antamaan lakiehdolusta referend umis-
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ta, kapsaniinestyksests. Silloin kansa on tag-
sen halhtuksen takana ja pian on unohdetti t4l-
laiset asiat, knin mits on’ tani kesing ollut. Kan-
saamme ‘palaa terveys, luottamus halhtukseen, 1a
me mehemme tmsella vauhdilla ebeenpiin, kuin
on pyt menty, jos on ollenkaan menty.  Tits mind
pyydan, efts hallitus sitd miebtisi eiks kavisi tuo-
hom kohtalokkaasleen kun1nkaanvaa11m ‘

Senaattori Setslia: Mind en tahdo kiyttis |
monta sanaa, ja sea, mits on sanottu ja mitd on
sanottava, saattaakin koota aivan muutamiin har-
voihin sanoihin.

Eduskunta paatti eilen uudelleen, ettel uuden
hallitusmuodon. siitiminen Suomen valtakunnalle
ole kiireellinen asia. Tisti el tietysti vol muuta
paittiad, kuin etts Suomen eduskunta katsoo valta-
kunnan toistaiseksi voivan tulla toimeen nykyi-
selld hallitusmuodolla, silld eihén kaiketi kukaan
yrittdne vaittai, ettd talla valtakunnalla, jolla on
ollut kauan valtiosdantd, tind hetkeni, kan se on
itsendinen, ei olisi mitdin hallitusmuotoa. Eilen

kansaniinestyksen toimeenpanemisesta, niinik#in
ehdotuksen, etti eduskunta tekisi anomuksen
uusien vaalien pikaisesta folmeenpanosta. Ei ole

.siis mitadn syyti olettaa, eftd hallitusmuotoasia

pian ratkeaisi tal ratkeaisi ainakaan foisella ta-
valla, kuin nyt on kiynyt.

meassaolevan hallitusmuodon mukaan, kun
kuningassukua ei ole olemassa, on valtakunnalle
uusi kuningassuku wvalittava. Etti nyt todella
asianlaita on se, ettel meilld ole kuningassukua,
se ei ole kiellettivissi. Romanovien hallitsijasuku
el koskaan ole ollut Suomen hallitsijasuku. Suo-
men valtaistuinta tihin sukuun kuuluvat henkilst
ovat pitdneet hallussaan ainoastaan sikéli, kuin he
ovat olleet Veniajan keisareita.

On yhi uudelleen uudistettu, vield tanikin péi-
vang, ettd hallitusmuodon 38 § ei ole voimassa, ja
on vedottu lainoppineiden lausuntoihin, ettd muka
namit niin ovat sanoneet. Eilenkin sama puhuja,
Jjoka juuri edelliini esiintyl, useampia kerfoja lau-
sui, etti m. m. senaatin nykyinen varapuheenjoh-
taja erdassd julkaisussaan oli lausunut, etti timi
38 § on ,,piatemitsn”, Talla sitaatilla oli se paha

vika, ettd se oli vidird. Niinkuin jo finadnkin on |

osoitettu, on tissi kirjassa sanottu, ettd puheen-
alaisen pykslin jilkimiinen osa Suomen yhdists-
misen j'a»lkeen Venijin valtakuntaan ,,el en#is so-
vellu”, ja niin ovat sanoneet kaikki ne lainoppi-
neet joiden lausuntoihin on viitattu. Ei yksikién
ainoa ole niisty sanonut, etti timi pykila olisi

pitemitdn tai voimaton. Ka1kk1 ovat sanoneef, ettd .

se on ollut, sen jilkeen kun Suomi yhdistettii»n
. Venajan valtakuntaan, niissd oloissa soveltu-

m aton. Miksiki se siis silloin oli soveltumaton?
Se oli soveltumaton siksi, etti Suomi ei ollut ifse-
piinen valfio, ettd Suomi ei voinut Venjin hal-
litsijasuvusta rn“ppuma’d;a valita hallitsijasukua.
Se oli soveltumaton ainoastaan tists syysta.
Jos nyt ta'htom vaittas ettel Suomi itseniisend ja
vapaana voisi tehdd mitdsin, miks on ollut soveltu-
matonta Suomen ollessa Venijiasn liitettyni, niin

| se on sama kuin Suomen itsendisyyden tosiasialli-

i
I
|
|

nen kieltiminen. Se on siti oudompaa, ettd jot-
kut nyt taalls kieltavat hallitusmuodon 38 §:n
voimassaolon, koska juuri tihin pykilisn nimen-
omaisesti vedottiin silloin, kuin tuo kuulunisa val-
talaki siddettiin, ja alvan tuohon samaan pyki-
laan vedottiin eduskunnan piitoksessakin silloin
kuin eduskunta paitii asettaa valtionhoitajakun-
nan.

Ainoa seikka, joka olisi voinut tehds timén py-
kildin uudelleen soveltumattomaksi, olisi tietysti
se, ettd Suomi todellakin olisi julistettu tasaval-
laksi. Ettei niin milloinkaan ole tapahtunut, on

1 1 ! jo niln monta kertaa osotettu, etti sitd en#s tuskin
eduskunta myoskin hylkédsi tehdyn ehdotuksen '

tarvitsee uudelleen todistella. Piinvastoinhan on
eduskunta jo kahdesti hyviksynyt Suomelle mo-
narkkisen hallitusmuodow. Etteivit tasavaltalai-
set itsekddn usko Suomea tasavallaksi, sitd todis-
taa ettel kukaan pubu titi nykyd Suomen tasa-
vallasta vaan kaikki tasavaltalaiset puhuvat Suo-
mep valtakvnannasta, eikd ole tapana ni-
mittii tasavaltaa valtakunnaksi, siten nimifetdsin
ainoastaan keisarikuntaa tai kuningaskuntaa.
Tahdon huomauttaa yhdesti ainoasta seikasta.
Kuunluisan paatoksensd 6 p. joulukuuta, jota on
sanottu Suomen. tasavallan julistamiseksi, sen
eduskunta on nimenomaan ja aivan erityi-
sesti - sithen seikkaan painoa pannen julistanut
tekevinsdi korkeimman vallan hal-
tijana. Mutta se seikka etti Suomella on
vaItmsaanto merkitsee ettd korkeimman vallan
haltija el ole oikeutettu mahtikiskylls siatéimiin
valtakunnalle hallitusmuotoa. Se joka tahtoo
viittas korkeimman vallan haltijalla olevan timin
otkeuden, han samalla vaittis ettei Suomi ole val-
tiosdintdinen vaan itsevaltiaasti hallittava maa.
Korkeimman vallan halfijalla: on valtiosdéinnén
mukaan oikeus tehds ainoastaan ehdotuksia
maan hallitusmuodon muunttamiseksi. Ja niinhin
on todella kiynyt. Hallituksen puolesta ja edus-
kunnan silloisen korkeimman valiiovallan haltijan
hyviaksymykselld eduskunnalle tehtiin - ehdotus
siitd, ettd Suomesta oli fuleva riippumaton tasa-
valta téysin laillisessa jarjestyksessd siten, eftd
unusi tasavaltalainen hallitusmuoto olisi sdidefty.
Silla ajatuksella, ettdi Suomesta oli tuleva tasa-
valta, silld oli kerran, se on kieltam#tontd, téssé
eduskunnassa sangen yleinen kannatus. Todelli-
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suudessa meidin kuitenkin tiytyy sanoa etti tuo
kannatus oli kunitenkin perustaltaan sangen haja-
nainen. Niiden kannatfajien joukossa oli niity,
Jotka epailemitts olivat aina olleet ja vakaumuk-
sellaan olivat monarkisteja, mutta jotka taipuivat
tasavaltaan senvuoksi, ettd he eivit katsoneet sini
hetkend ja niissi oloissa mink#in muun olevan
mahdollisen Suomen sisillisiin eikd ulkonaisiin
oloihin nihden, silld el ollut oletettavissa ettys ve-
nildinen bolshevikkitasavalta tunnustaisi Suomen
kuningaskunnan itsendisyyden. Tolsaalta taas ne
edustajat, jotka olivat vakaumukseltaan tasavallan
kannalla, varmaankin lahtivit hyvin eri perus-
teilta. Tadllg oli kai myos todeliisia tasavaltalai-
sta, jotka ajattelivat tasavaltaa nykyaikaisessa
mielessi, semmoista tasavaltaa, jolla oli oleva to-
dellinen korkeimman vallan haltija. Mutta oli hy-
vin suuri osa tasavaltalaisia, joiden ihanteena oli
neuvostotasavalta, bolshevistitasavalta, jolle me
tuskin olisimme taipuvaiset myontimiin edes to-
dellisen tasavallan nime#, tuskinpa edes oikean
valtiomuodon nimed. Mutta olipa tilld ehdotuk-
sella, ettd Suomesta oli tuleva tasavalta, kuinka
suuri kannatus tahansa, tim# ehdotus i koskaan
ole joutunut ehdotusta pitemmialle. Ei koskaan
ole mitdin muuta todistettavissa kuin etti Suomen
eduskunta silloin kuin se oli korkelmman vallan
haltijana ja juuri korkeimman vallan haltijana il-
moitti kannattavansa siti periaatetta etti Suo-
mesta oli tuleva tasavalta ja tahtoi tissi ominai-
suudessa antaa eduskunnalle tatdi koskevan ja titi
tarkoittavan esityksen.

Saatan lopettaa tihin ja luulen talls vastan-
neeni mydtskin edelliselle puhujalle kaikkiin hi-
nen semmoisiin vastaviitteisiinsi, jobtka ansaifse-
vat jotakin huomiota. Lisd#n tihan vain sen ettd
hallitusta kai ei voitane moittia siitd, jos se on ni-
mittinyt korkeimman hallinto-oikenden presiden-
tiksi semmoisen henkildn, joka ei ole erikoistuntija
valtio-oikeuden alalla, silli hallinto-oikeuden teh-
tivind piiasiallisesti on ty6 toisella alalla, nimit-
tain hallinto-oikeuden alalla, jonka aineen profes-
sorina presidentti Stdhlberg on ollut, eiki suin-
kaan voitane ilman muuta rinnastaa k#sitterti
sills tavalla etti sanotaan etti se, joka ei ole eri-
koistuntija valtio-oikeuden alalla, se on samalla
,abnormi”.

Ed. Horoborg. Det sfvergdr minsklig for-
méga att afgéra, om det steg, hvarom nu dr friga,
skall linda till lycka eller olycka for vart folk.
Vi folja tidens skenande hiistar, och det dterstér
endast for oss att med den fatfning, vi dro mik-
tiga af, vija for en sten hiir och fér en afgrund
didr. Det kan hinda, att vi vija for en sten for

att stérta 1 en afgrund. Det kan ocksd hinda, att
ett fall i afgrunden slutar lyckligt. S&, som hin~
delserna utvecklats under de senaste tiderna, ir
det fu]lkomhp:t omoghg't att nu férutsiga, hvad
som skall visa sig lyckligt och hvad olyckligt.
Fruktansvardt molnholjd ar vigen. och blicken
forlorar sig 1 moérkret. Det dterstar endast att gora.
sitt bista och forstka enligt samvete och 6fver-
tygelse losa de fr8gor, som tringa sig D& oss.
Kommande sliktled skola en gdng i belysning af
hindelser, som vi icke k#inna, bedéma vart hand-
lingssatt och beromma eller klandra oss. Det kan
hinda, att infor en hogre domstol sdvil berém som
klander #r oberittigadt. Vi kunna blott, som.
sagdt, gora vart bista och bbja oss for tdets dom-
slut.

Fér min personliga del #r jag ofvertygad om,
att den monarkiska statsformen ar den, som lam-
par sig bast for oss. Jag férnekar icke vissa teo-
retiska foretriden, som man kan tillerkinna denm
republikanska statsformen, men jag tror, att mo-
narkien dnnu s linge ar den lampligaste for de
flesta staters forhdllanden och alldeles sikert for
0ss. Men om den uppfattring, som jag represen~
terar, segrar, kommer hvarken jag eller — tror
jag — mina meningsfrinder att kdnna triumf. Vi
gd mot framtiden med angslan, bekymmer och an-
svarskinsla. Jag kan icke underlita att siga, att
jag efter allt det, som sedan ett 4r tillbaka har
passerat i detta land, stdr s& nira misstrostan som
en man med bibehdllet hopp kan std. Hvart man
ser, frén partigrupp till partigrupp, blindhet ock
halsstarrighet -— ingen ndmnd och ingen glémd.
Det ar tvifvel underkastadt, om monarkien skalf
visa sig vara den riiddande viigen, men om nidgon
af de hinderfyllda vagar, som ligga framfsr oss,
skall leda till malet, si tror jag det &r denna. '

Statsskeppet drifver redlsst bland brinningar
och grundbrott. En del af besittningen har gjort
myter: och nyss med mdéda blifvit 6fvermannad,
och &terstoden tvistar. Somliga vilja ligea far-
tyget 1 kurs igen, andra vilja tillspsrja de just be-
segrade myteristerna, hvilkas vanvettsddd bragt
fartyget 1 lagervall, om den kurs som bér f6ljas,
och somliga slutligen finna situationen s& kritisk
och farlig, att de anse bist att ldta skutan drifva
och icke forsska f& styrkraft i den pd nytt, utan
lugnt 6fverlimna &t en mah#nda nadig férsyn ath
godhetsfullt allt fartfarande spela. de dérars fér-
myndare.

Det kan ha,ntda) att grumdstotnmg ar oundv1khg',
men det synes mig dock vara viirdigare om en ging
ett haveri skall intriffa, att det sker, under fér-
sok att finna den riitta kursen, #n att fartyget
drabbas af sitt 6de under redlss drift.
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Jag ber att 3 omfatta forslaget om omedelbart
konungaval.

Ed. Tanskanen: Luovun.

"Ed. S nellman: Pyydin saada kannattaa
ed. Nevanlinnan lausuntoa, ettdi eduskunta ryh-
tyisi toimittamaan kuninkaanvaalia.

Ed. Lundson: Viimeiseen saakka olin toi-
vonut, ettel Suomen kuninknuskysymys joutuisi
sellaisen ratkaisun alaiseksi, kuin se nyt nayttii
tulevan. Olen tehnyt timin monesta syysti ja
ennen kaikkea siitd, etti en ole katsonut sen pe-
rusteen, jolla kuninkuutta tdnne nyt aijotaan saa-
da, olevan patevin. Tahin tulee lisiksi vield se
seikka, ettdi mind olen vakuutettu siitd, ettei ole
onnellista kuninkuuden saattaminen tinpe aina-
kaan t#tad tietd. Mins olen ollut tilaisuundessa jo
ennemmin tissd huoneessa, vaikka toisessa yhtey-
dessi, esittimisin sen mielipiteen, etteivit ne siéin-
nékset Hallitusmuodon 38 §:ssi, joiden mukaarn
valtakunnalle on valittava kuningas siind tapauk-
sessa, ettd valtaistuin joutui avonaiseksi miespuo-
lisen kuningassuvun sukupuuton kautta, ole sisil-
tineet eivitka sisialld mitdsin misriyksid siitd, mi-
tenkd olisi meneteltivd siind tapauksessa, ettd
Suomi joutuisi erilleen Ruotsista ja vielipi itse-
niiseksi valtioksi. Kun mitdin muitakaan mas-
riyksia vimmeksimainitun tapauksen varalta el
ole olemassa, niin niyttdd minusta silti kuin el
olisi perustuslain hengen ja tarkoituksen mukaista
ryhtyi valitsemaan kuningasta, ennenkuin oli sii-
ni jarjestyksessid, kuin perustuslaissa on sifidetty,
midritty, etti Suomi oli oleva kuningaskunta.
Min4 olen nimittdin sitéi mielts, ettd mainitsemani
Hallitusmuoto el ole tarkotettu Suomelle yksin-
omaan, vaan etti se, siiadettyni Ruotsia varten,
on ollut voimassa mydskin Suomessa, Ruotsiin
kuuluvana. Kun sitte Suomi erotettiin Ruotsista,
niin olihan selvii, ettd tdmi hallitusmuoto el voi-
nut olla eniii voimassa Suomessa, joka oli muut-
tunut valtioksi muulla tavoin, kuin ettd se siind
jirjestyksessi, kuin oli siiidetty, oli otettu laiksi.
Senpi vuoksi nimenomaan midrittiinkin, etts hal-
litusmuoto ainoastaan soveltuvissa osissa oli kiy-
tinnossd. Nithin kohtiin, jotka ndin jiivat voi-
mattomiksi, kuulun minun mielestdni juuri tdms
kohta, jonka nojalla aijotaan nyt kuningas valita.
Kun sitte Suomi julistautui itsen#iseksi, seurasi
siitd, mitd edelld olen sanonut, se, ettei timi kohta
Hallitusmuodossa, joka, kuten sanoin, oli pudon-
nut pois, enfisi ollut voimassa etkd vaikutuksessa.
Tisti seuraa myoOskin, ettei mik#i#in kuninkaan-

vaali talla pobhjalla, niin paljon kuin mind vm- !

mirrin, voi tulla kysymykseen. Mitdin ehdotusta
siitd, ettd nyt el ryhdyttiisi toimeenpanemaan
vaalia, en tietystikddn tee. Tarkoitukseni oli vain
aivan lyhyesti ilmoittaa kisitykseni asiasta ja sa-
malla antaa tietdi, ettdi mini puolestani en katso
voivani tilld perusteella otfaa osaa vaaliin.

Ed. Bjork: Det af herr Nevanlinna fram-
stillda forslaget kan jag f6r min del icke bitrida.
Medan monarkisterna forfikta péastiendet, att
1772 4rs regeringsform i sin 38 § innehiller ej
blott en befogenhet, utan #fven forpliktelse for
landtdagen att nu med enkel omréstning vilja en
konung for landet, har riktigheten af detta pé-
stdende kategoriskt bestridits af andra lagtolkare,
hvilka hifda den uppfattningen, att nimnda lag-
stadgande férlorat sin giltighet. Foér min del vill
jag icke och anser icke ens nodigt att nu bestimdt
uttala mig dirom, i hvad min denna 38 § skall
anses fortfarande gilla; men sitillvida ftror jag
mig dock kunna ingd pd en tolkning af detta stad-
gande, att detsamma 1 ingen hi#ndelse kan tillmi-
tas den betydelse, att landtdagen p3d grund diraf
vore lagligen forpliktad att nu skrida till konun-
gaval. Om man emellertid ser det saklige, hvari
vi nu befinna oss, sddant det verkligen &ar, tror
jag, att man diraf méste sluta sig till att vi nu
icke kunna foretaga val af konung. Om vi taga
i betraktande, att landtdagen i fullstindig sam-
mansittning den 6 sistlidne december enhilligh
férklarade Finland for en oafhingig republik, att
regeringen pid uppdrag af landtdagen delgifvit
detta utlindska makter med anhdllan om erkén-
nande af den finska republikens sjilfstindighet,
att regeringen till landtdagen afldtit férst ett for-
slag till republikansk férfattning och sedan tvenne
propositioner med forslag 4ill regeringsform,
byggda pd monarkisk grund, att vid behandlingen
i landtdagen af dessa lagforslag den forfattnings-
strid, som hirvid uppsted, icke s& mycket gillt
fragan om lydelsen af en eller annan paragraf i
dessa forfattningsférslag, utan fastmer fragan
dirom, huruvida den blifvande forfattningen bor-
de baseras pa den republikanska eller den monar-
kiska principen, abt vidare det lagstiftningsresul-

-tat, som utgitt ur denna forfattningsstrid, visser-

ligen mtgor ett pd monarkisk grund baseradt lag-
forslag, men att detta forslag snnu icke slutligen
antagits, utan lamnats hvilande till n#sta landt-
dag efter nyval, s& synes det mig, att man hiraf
maste draga den slutsatsen, att frigan om grun-
den for Finlands blifvande forfattning #nnu icke
ar slutgiltigt faststalld, att nasta landtdag effer
nya val skall beredas tillfdlle att ddrom besluta
och att forty ett konungaval, som nu under siddana

14
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omstandigheter skulle foretagas, skulle prejudi-
cera denna framtida landtdag och silunda utgéra
en akt af illojalitet icke blott mot landtd‘agenxs ti-
digare &tgiarder och beslut, utan afven mot gil-

lande (rrrundlagb Iavstlftmngsprmmper, dess anda -
och mening. Huru man in tolkar foreniimnda pa- |

ragraf 1 1772 4rs R. I,
val, som nu foretoges, icke kunna rittsligen for-

tisk handling, som ifrdgavarande konungaval

synes mig ett-konunga- |

leviivata hinen loppulauseensa. Senaattori Se-
taldm alkalsempaan lausuntoon, kun hén malmtsl,
etteiviit tasavaltalaiset itsekddn pidd endin 4dts
maata tasavaltana, pyydin saada muistuttaa, etti
senaattori Setild kirkollistoimituskurman p&iii.ll‘ﬁk-
kond lahetti viime talvena tasavaltajulistuksen
Suomen kirkoissa julistettavaksi, sekd ripustetta-

- vaksi kirkon seinille entisten hallitsijavakuutusten
gvaras. Da hirtill kommer, att var internationella .
och statliga stéllning samt det virldspolitiska ld-
get, sdsom hvar man klart borde inse, ro dgnade
att pd det bestimdaste afrida fran en sddan poli- |

skulle innebéra, kan jag for min del icke besluta -
mig for att understoda det gjorda forslaget, utan |
miste jag for min del undandraga mig delaktighet

1 konungavalet.

Senaattori Setali:
ole kiytettivini ed. Lundsonin lausuvntoa pika-

mielelldni solsim,

katsoen sithen, etti tim# lau- | ni, etts tasavaltalaiset katsovat, etti Suomen val-

viereen, jossa ne vield nykyiasdnkin ovat. Senaat-
tori Setdlille on tullut pieni erehdyvs, ettd silloin
kun h#n hallituksen kanssa muuttui monarkistik-
si,.el tullut Mhettineeksi kirkkoihin nutta monar-
kista julistusta aikaisemman julistuksensa peruut-
tamiseksi. Sitten hin mainitsi, ettemme puhu ta-
savallasta sanomalehdissikiin. Siiti el vol pu-
hua, sillg hallitus on kieltdanyt, ettel siitd saa pu-

. hua eikd hallituksen toimia arvostella; sitd voitai-

. © siin pitdas kansan kiihoittamiszena.
Minulla el valitettavasti -

Senaatin  varapuheenjohtajan Paasikiven lau-

) | sunfoon mini parilla sanalla kajoan. Ero kai ta-
kirjoituksen mukaan wmuistiinpantuna, niinkuin

sunto siséiisi niin erinomaisen kauas kantavia pe- .
riaatteellisia mielipiteits, ettd olisi tarkedts nihdi

ne sanasta sanaan.
mérsin, lausui puhuja, etti tdmi hallitusmuodon

Sen mukaan kuin mind ym-

38 § on senlaatuinen lainsifinnés, joka on ollut |
volmassa Suomeen nihden Suomen ollessa Ruotsin

osana, mutta on Suomen erottna Ruotsista kadot-
tanut voimansa. Min# suuresti kummastelen kuul-
lessani tatd lausuntoa suomalaisen lakimiehen
suusta. Tamintapaisia lausuntoja mind olen en-
nen kuullut toisella taholla ja olen ollut mukana
taistelemassa niitd vastaan. Venildiseltd taholta
nimittain viitettiin pitkin aikaa sitd, ettd koko
hallitusmuotomme oli senlaatuinen, etté se oli ol-
lut voimassa Suomeen n#ihden Suomen ollessa
Ruotsin osana, mutta oli kadottanut volmansa sen

savallan ja monarkian ajatuksen vililld lienee sii-

tion elimid ei voida puristaa mihink#in vanhoi-
hin lakipykaliin eikd mydskisin kuninkaan hallit-
tavaksi joittenkin vanhentuneitten pykilien mu-
kaan, vaan ettd tdmi valtioelimi on laskettu sille
perusteelle, mikd viime vuoden joulukuussa las-
kettiin. Senaattori Paasikivi mainitsi, etts ainoa
peruste, milli meiddn valtakuntamme voi leviti,
on 1772 veoden hallitusmuoto. Minun kisittaik-

. =eni ainoa peruste, mills meidin valtakuntamme

jdlkeen kuin Suomi oli yhdistetty Vendjaan. Tata
kisitystd vastaan olemme katkin miehissi taistel-
leet, seki meidin oikeusoppineemme ettd kaikki |
muut, jotka olemme olleet heid'a,n takanansa. Jos |

mlna oikeln mysds ymmirsin timin lausunnon,
niin se sisidsi sen, etti Suomen nykyinen halhtus-
muoto el nykydin oikeastaan ollenkaan ole voi-

missd jarjestyksessi
hallitusmuoto, siis toisin sanoen: me tilli kertaa
olemme kokonaan ilman valtiosiintos, ilman pe-
ruslakiemme pohjaa. Mind en ymmirrii, mitenki
tahin kisitykseen saatfaisi yhivi. En mind ai-
nakaan puolestani voi sitd tehds.

Ed. Juuntilainen: Mind pyydin yhtys ed.
Bjorkin lausuntoon tivdellisesti ja erikoisesti al-

lepdt, on eduskunnan viime vuoden joulukuun 6
pilvin paitos, jonka eduskunta teki korkeimman
vallan haltijana ja joka seikka antaa sille paidtok-
selle senvuoksi vield juhlallisemman ja pitevim-
m#n vaikutuksen. Samoin on toinen peruste val-
takunnallemme se, etti Swomen valtiovalta on té-
nikin péivini tim#n eduskunnan yksinkerfaisen
sanben  enemmiston 'ka'y’lettav (Oikealta: Siis
meidin). Ja tastd mind pyydin vetis muutamxa
johtopiatoksia tulevaisuuteen néhden.

Talla  kerralla on korkein valtiovalta valtion-
hoitaja Svinhufvudilla. Jos se nyt siirretdin ku-
ninkaalle, niin tulevaisuudessa el voida piddi ettd

) Al . | korkein valtiovalta on siirtynyt hinelle valtio-
massa, vaan etti meiddn olisi perustuslain sddtd- |

siddettiva kokonaan wuusi |

siannon 38 §:n mukaan, vaan ainoastaan jd#innos-
eduskunta, yksinkertaisella dinten enemmlstolla :
on sen sijoittanut toistaiseksi saksalmselle prins-
sille. Ja kuten ed. Niukkanen jo mainitsi, kun
kiydasn uudet vaalit, vol tulla semmoinen edus-
kunta, joka yksmkertawella dénten enemmistolla
selittdd, etti korkein valta otetaan nyt taas edus-
Lunnalle ja siind on silloin se teidsin monarkinne
valta ja sen perusteet. Titd mind erikoisesti pyy-
téisin k11mn1ttamaan monarkistien huormoon Ju-
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ms:tlset selitykset 38 § hyviiksi silloin vaikeneyat

danilipun tlelta, Lak1mlehet voivat silloinkin, se-
littas mitd vain, mutta j jos eduskunman enemmists
paattaa, etts korkein valta otetaan nyt eduskun-
nalle, niin se tulee sille ja silli hyvi. Ja silloin
voidaan vedota valtiomiesten Mechelinin ja Paa-
sikiven aikaisempaan kantaan, ettd 38 § ei ole voi-
massa.
vapaammin”
kuin senaattori Paasikivi ilmoittaa nyt monarkis-
tien voivan tehdd. Tahin mahdolliseen asiainti-
laan olen tahtonut vaan kun.n‘ataa, huomiota, osot-
taakseni, ettd eivit ole vahvoja ne perusteet tule-
vaisuuteenkaan nihden, jolla nyt aijotaan kunin-
gas tinne ottaa.

Senaattori Sedala:

SlllOlnemkm edusknnta voi myds ,,mulklta |
niiti valtiomuodon pyk#lid, niin- |

Det oaktadt, och ehurn regeringsfrigan sigo
hv11ande dnnu icke dr slutligen behandlad, vui
man skrida till k«pnungaval och aberopar sisom
rittsgrund en ur 38 § 1772 3 drs R. F. hirledd for-
pliktelse. Ehuru jag for min del erkéinner, att
nimnda regermgsform och foljaktligen ifven
ndmhda paragraf icke #ro upphifda., maste jag
dock anse forsoket att ur 38 § hirleda en ritteplikt
att nu skrida till konungaval vara tvifvelaktigt.
Om nédmnda paragraf innehdlle en dylik forplik-
telse, hade den, synes det mig, bort foljas, ndr
Fivland frigjordes fran Ryssland och blef en sjalf-
stindig stat utan ndgon regent och regentatt. S§
skedde emellertid icke, och sivil regeringens som

- landtdagens upptridande och handlande under de
. mera dn 6 ménader, som direfter f5ljde, v1ttnade

Edellisen pvhujan lau- |

sunnon johdosta pyytiisin saada huomauttaa, ettd :
eduskunnan padatssts 6 piiviltd joulukouta el kos-

kaan ole maan kirkoissa, ei virallisissa lehdissi ei- | pingsform, denna ging bygedt pa menarkisk bas,

ki asetuskokoelmassa julaistu, niinkuin todella '
olisi odottanut, jos edvskunta olisi tehnyt niin tdr- |
ke#in valtioteon, kuin Suomen monarkian, Suomen |

valtakvnnan tasavallaksi julistamisen.
kirkkoihin Iahetettiin julaistavaksi oli pule, joka
genaatin puolesta pidettiin eduskunnassa ja jossa

Se miks !

icke om ndgot sadant phktm‘edveta,nde Annu 1
juni ménad innevarande 4r, di regeringen for
landtdagen framlade sitt andra forslag till rege-

for att af landtdagen behandlas och sluthehandlas
1 grundlagsenligz ordning, kunde svirligen hos
vare sig regeringen eller landtdagen den tanken
hafva f{orefunnits, att man, innan frigan slut-

. ligen avgjorts, vore riattsligt forpliktigad attskrida

puheessa muun muassa ilmoitettiin, etts hallitus |
antoi eduskunnalle esityksen, jonka mukaan Suo-

mi oli oleva riippumaton tasavalta.

Ed. Estla nder: Jag ber att £& vnderstoda
det af herr Nevanlinna framstillda forslaget.

Ed. Rosengvist: Jag begirde ordet icke
for att gora ndgot forslag, allra minst ndgot for-
slag, som skulle innebiira ett forssk att sitta ndgot
hinder 1 vigen for del pitinkta konuneavalet.
Jag anholl om ordet endast {or att, d8 jag icke for-
ut uttalat m1g' denna friga, £8 till protokollet
antecknad min standpunkt och en kort motive-
ring for densamma.

Regeringen och pluraliteten inom &terstoden af
1917 Ars lantdag hafva icks velat viadja till en
fullstindig, alla samhillsklasser foretridande
landtdag, sddan var landtdagsordning forutsitter,
i och for skapande af en ny 1egerm0'sf01m och
detta, ehuru man brutit med en princip, som af
1917 &rs normalt sammansaita landtdag enhiilligt
omfattades. Regeringen har ocksd, tack vare den
gutomatiska verkan af de bestimningar 1 iwér
landtdagsordning, hvilka afse att skapa garantier
f6r att en Hillrickligt stark och konstant, icke till-
fillig folkvilja, stdr bakom viktiga beslut af
grundlagsnatur, icke lyckats genomdrifva de
tvenne forslag till regeringsform, byggda pa mo-
narkisk bas, hvilka den férelagt denna landtdag. '

till konungaval. Ja, den utomordentliga bridsk
som enligt 38 § #r forkmppad vid ett konungav ;1

dﬂ recentiitten #r ntslocknad, hvilket konuneaval

Yeke finge uppsk}uta\ darfor, att nagra riddare

eller prister o. s v. icke hunnit infinna sig till den
utsatta tiden, fm rpliktelsen till denna skyndsamhet
synes ater hafva tradt ur medvetandet, da rege-
ringen framlade sitt tredje forslag till regerings-
form, hvilket dfven, sfsom kindt, af land‘tdagen
apptogs till behandling.

Regeringsformsirdgan &r, sdsom kindt, dnnu
icke slutbehandlad. utan har i full 6fverensstim-
melse med landtdagsordningens bestimmelser an-
gdende behandlingen af grundlagsfrigor genem

! beslut af representationen tvenne gdnger limnats

hvilande till landtdag efter nyval Forst efter
det firendet af landtdagen forsta gdngen icke for-
klarades bradskande, synes man hafva kommit till
medvetande om en 1 38 § 1772 &rs regeringsform
inneliggande forplikielse att omedelbart skrida $ill
val af konung for det suverina Finland och sokt
giva en ingdende juridisk bevisforing i och for be-
grundande af en dyvlik forpliktelse.

Denna bevisfb’ring har, sfisom kindt, icke verkas
ofvertygande m méanga och det fullt vittnesgilla
personer savil inpom som utom Finlands granser.
Afven jag méiste anse, mahinda af ofsrmiga aﬁs
f5lja bevisforingens maskor, den réttsgrund, pé
hvilken man velat =tédja forpliktelsen il ome-
delbart konungaval. vacklande och osgker, 4tmins-
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tone icke #dgnad att 1 folkmed+vetandet
skapa en forpliktande kraft. Det vakna och star-
ka pliktmedvetandets psykologiska genesis hvilar
icke pd en konstig bevisféring, som icke ens juri-
diska professorer kunna folja och godkinna, afven
om denna bevisférings stringens vore fér ofrigt
odisputabel. Helt annan ir den riittsgrund, pd
hvilken vi stodde oss i var kamp gentemot Ryss-
land.

Det har ocksd synts mig, att det hufvudsakligen
varit icke riattsliga, utan politiski-praktiska skil,
som ldmnat de starkaste motiv $ill krafven pé
konuneaval. Atskilliga af de forutsittningar, fran
hvilka man hirvid utgdtf, synas emellertid nu
hafva ndgot forindrats. F6r min del frankdnner
Jag icke de praktiskt-politiska skilen ritt att pa
behorigt sitt géra sig gillande. Men jag har
ifven vid denna ofverliggning forts ¢ill andra
resultat #n de, till hvilken majoriteten kommit.
Hir giller det sjilffallet hvad herr Hornborg
framholl, att vi alla kunna misstaga oss och sér-
skildt 1 detta afseende misstaga oss, vare sig vi sté
pé den ena eller andra sidan. I betraktande af tids-
liget, sdvil hvad Europa som vart eget land be-
triaffar, har det dock synts mig, att tanken pi Fin-
lands framtid, enigheten och solidariteten inét och
syilfstindigheten utit, liksom afven respekten for
den blifvande monarkens person och hinsynen
till hans stillning, bort mana till besinning och i1l
att icke lata en splittrad aterstod af 1917 ars
landtdag vidtaga &tgiirder, for en ldng tid bindan-
de for leands folk.

D4 vi silunda enligt min mening hvad konunga-
valsfrigan betriffar sakna en siker och folkmed-
vetandet forpliktande rittsgrund, da vi for nidrva-
rande icke #iga en landtdag, sddan som landtdags-
ordningen ftirutséttter, och dé& den nu sittands
landtdagen tvenne ginger fattat beslut, enligt
hvilka regeringsformsfrégan blifvit hwlande
hvadan denna friga #nnu icke ir slutbehandlad,
och da de praktiskt-politiska skilen, allra minst i
detta nu, sdsom det synes mig, tala fér forhas-
tade steg, s8 hade jag for min del ansett det rikti-
gast att icke trots allt nu drifva p& konungaval.

Pluraliteten inom landtdagen har emellertid
afgorandet 1 sin hand, och den, som ur 38 § 1 1772
4ars regeringsform utldser en riittslig forpliktelse
att nu skrida till konungaval, méaste naturligtvis
fslja denna plikt, och jag vigar icke klandra den-
na person; lag vigar icke betvifla hans ansvars-
kinsla, haps rittsmedvetande, m. m. hvilket allt
utslungats mot dem, som vigat intaga en annan
stillning 4n den ridande majoriteten. For min
del stir jag nu infér valet att ntan vidare boja
mig for pluralitetens vilja och beslut eller att pa

grund af hvad jag har ofvan antydt afhdlla mig
frén detta val, dé jag icke kan anse det vara pd
ett ofvertygande sitt vare sig rittsligt eller poli-
tiskt motiveradt. (Hyvi!)

Ed. Akesson: Herr Hornborg yttrade i
sitt varmt kiinda andragande ndgra ord, hvilka de$
vore onskligt att alla de nirvarande skulle ligga
pé sinnet, Han talade om det djupa allvar, som
priglar denna stund, och han talade om det tunga
ansvar som hvilar pd alla dem, hvilka nu skola
taoa i afedrandet. Jag #r for min del 6fvertvgad
om att dett& ansvar kinnes tungt, lika tungt af
alla, att ingen har ritt att beskylla den andra for
bristande ansvarskinsla, ty ndgon tyngre uppgift
#n den, som nu aligger landtdagen, och nigon vik-
tigare uppgift har sikert aldrig tidigare dlegat
den men detta ansvar forpliktar ocksd i hég grad
enhvar. Det tvingar hvar och en att gora klart for
sig situationen, atti med sitt samvete 6fverligga
hvad 1 denna stund #r rdtt, huru han skall triffa
sitt afgérande. Han bor gora det s& att han kan
svara infér sitt samvete, med andra ord, han bér
f6'ja sin egen Ofvertygelse 1 detta fall, han bér
icke folja andras paroller.

D4 det nu giller att sfverviga, hvilket hand-
lingssitt ar det ritta, si ligger det nira till hands
att forst forsoka klargora for sig, hvilken stillning
lagen i detta fall intager. Hiar har ju ocks redan
mycket talats om grundlagens bud, och i sjilfva
verket har man velat ur grundlagen hirleda en
forpliktelse for landtdagen att skrida till konun-
gaval. For min del kan jag icke dela denna &sikt.
Jag kan icke anse, att de grundlagar, som 1 detta
nu gilla i Finland, aligga landtdagen en dylik
skyldighet, och jag ber att f& med nigra ord mo-
tivera denna asikt.

D3 Finland blef en sjalfstindig stat, skedde
detta samtidigt med att det l16sryktes fran fore-
ningen med Sverige. Finland blef da upphsjdt,
bland nationernas antal, och det blef en stat huf-
vudsakligast didrigenom att eréfraren faststillde
for oss en konstitution, vira grundlagar och vira
privilegier. Men det var icke de grundlagar i sin
helhet, hvilka di gillde for oss vid foreningen
med Sverige. Det lag 1 sakens natur, att han icke
kunde faststidlle for oss de regler, .som ingingo i
regeringsformen angdnde tronféljden. Han kunde
bland annat icke godkinna den ritt, som ingdr i 38

- 8§ R. F., att, i hindelse tronen blir ledig, Finlands

landtdag, bér omedelbart skrida till konungaval.
Detta kunde han icke, emedan han samtidigt fast-
stillde, att Finland skullevara en oskiljaktig del af
det ryska riket. Den konstitution, som Alexander I
faststillde. f6r Finland, var i sjalfva verket ofull-
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stindig just dirigenom att den icke innehsll nigra
stadganden om tronens innehafvare och tronfolj-
den. Vi veta ju, att under de stridigheter, som
dgt rum angfende var politiska stdllning, detta
framh3llits och bland annat féranledt mingen fullf
opartisk och neutral utlindsk rittslird att fran-
kinna Finland egenskapen af stat. - Vi sjilfva
hatva dock hifdat denna stdndpunkt, och vi hafva
i detta afseende utgitt med seger. Finland var
under foreningen med Ryssland en stat med sin
egen konstitution, sina egna grundlagar, och di
det afslet bandet med Ryssland, da blef det fort-
farande en stat med egen konstitution. Men det
kan icke fornekas, att denna konstitution fortfa-
rande var bristfalliz. Det, som hade gillt under
foreningen med Sverige, kunde icke mera gilla, ty
det hade aldrig gillt s& lainge Finland var en stat.

Man har hir papekat, att under denna landtdag
ofta gjorts hdanvisningar till § 38. Detta ar full-
komligt riktigt, men man frinser ddrvid, att § 38
egxentligen innehaller tvenne visentligt skilda reg-
ler, det ena dr foreskriften om foranstaltande af
konungaval, det andra prineipen om att, 1 hindelse
hogsta makten upphor att funktionera, det ar den
andra statsmakten, som bor gripa in och taga hin-
delsernas roder 1 sina hinder. Det ir denna regel,
som har dberopats, det &r denna regel man mén-
gen gang stodt sig pa, det dr denna regel som &r
s8 allmingiltig, att, om den ocksi icke funnits ut-
iryckligen uttalad 1 38 § R. F., den det oaktadt
hade kunnat dbcropas.

Sividt jag kunde finna, har senator Paasikivi
i sitt andragande ganska tydligt angifvit just den
stdndpunkt jag hir velat gora gillande. Han
gjorde skillnad mellan Finlands konstitution och
det som han bildlikt, ifall jag 6fversitter hans ord
riktigt, betecknade sdsom en riksakt, d. v. s. lag-
stadganden, hvilka gillde Finland och Ryssland
gemensamt. Denna skillnad anser jag, som sagdt,
vara fullkomligt riktig och giltig. Att jag f6r min
del icke sedermera kan komma till samma slutsat-
ser som senator Paasikivi beror dirpi att jag icke
kan inse, hurusom upphérandet af riksaktens gil-
tighet kunde hafva till pafslid, att lagstadgan-
den, hvilka, sdsom nimndt, aldrig agt giltighet, s&
lainge den finska staten #gt bestdnd, plotsligt
kunde uppvickas ur grafven.

Detta om frigans juridiska sida. Jag ér dock den
forsta att medgifva, att det steg, som nu skall
tagas, icke i foérsta rummet bor vara en lagtolk-
ning. Finlands landtdag har andra nppgifter in
att tolka lag.. Finlands landtdags uppgift i detta
nu #ir i forsta rummet af pohtxsk natur, och jag
medgifver girna, att skulle jag vara sfvertygad
‘om att den politiska situationen nu skulle fordra

ett dylikt steg, sd skulle jag vara den forsta ath
rosta for det, oberoende diraf om ndgot lagstad-
gande icke lran stoda detsamma, och sidan vore
situationen, ifall landtdagen enhilligt kunde
forena sig om detta konungaval. En»dylik stats-
akt bercende pa ett enigt beslut af repesentanter-
na for de folklager, som representera de samhills-
bevarande elementen 1 landet, kunde fullt forsva-
ras, afven om till stod foér demsamma icke kunde
dberopas nagot grundlagsstadgande. Men alla
veta, att sitnationen tyvir icke ar sddan. Tyvirr
stir landets befolkning i denna friga delad. N4-
gon enighet har icke kunnat uppnds, och d& jag
fér min del icke 1 en dylik situation kan k#nna
mig ofvertygad om att ett dylikt steg, som jag
dessutom anser std i strid med grundlagens anda.
4tminstone icke hafva stéd 1 lag, kunde leda till
landets lycka, s8 kan jag for min del icke forena
mig om det. Under de drtionden, som senast for-
flutit och sett landet splittradt i olika partier, hvil-
kas riktlinjer varit vidt &tskilda, har det &t-
minstone f6r mig alltid varit det hdgsta rittesns-
ret att £olja det jag anser vara ritt, det jag anser
vara grundadt pd lag. Jag kan icke inse, att jag
nu infér mitt samvete kunde svara for ndgot .an-
nat handlingssitt. Ocksd nu miste jag félja det
jag anser vara dfverensstimmande med lagens me-
ning. Det #r pd dessa Brunder jag icke kan anse
mig kunna taga del 1 konungavalet, och jag har
ansett det vara min skyldighet att meddela detta.

Puhemies: Taysi-istunto keskeytetisin nyt
ja jatketaan k:lo 7 1. p.

Istunto keskeytetsdin k:lo 5.5 1 .p.

Tiysi-istuntoa jatketaan
k:lo 7 1. p.
Keskustelu jatkuu:

Ed A lkio: Eduskunnan poytikirjaan pyydin
saada merkittiviksi seuraavan vastalauseen:

Maalaisliifon eduskuntaryhmé kokonaisuudes-
saan vastustaa jyrkisti ja ehdottomasti kuninkaan
vaalin toimittamista 1772 vuoden hallitusmuodon
38 §:n mukaan, koska mainittu lainkohta ei ole
Suomessa ollut voimassa, mttekun Suomi erosi
Ruotsista. Niinikdéin eduskunnan viime joulukuun
6 paivind yksimielisesti tekemiy paitosts, efts
Suomi oli oleva riippumaton tasavalta, ei ole pud
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#ttu, vaikkakin eduskinta antamalla hallitpkselle
agiaksi ryhtyd valmistaviin toimiin kuninkdan
vaalia varten on tehnvt sen kanssa rlstlrutaisen
paatoksen. My6skadn ei eduskunnan, jossa on vain
hieman yli puolet eduskunnan laillisesta lukuméas-
rasta, pitdisi katsoa itsefisn asiallisesti o1keute-
tuksi ratkaisemaan #dnestijiin vetoamatta niin
kauvas kantavaa kysymystia. Jos kuitenkin edus-
kunnan enemmists tists kaikesta huolimatta pait-
tis tolmittaa kuninkaanvaalin, olen saanut toi-
mekseni ilmoittaa kaikkien maalaisliiton edusta-
jain puolesta sitdi vastaan vastalauseemme. Me

émme ota osaa kuninkaanvaaliin, joten vapautam- |

me itsemme kaikesta siitd johtuvasta edesvas-
tuusta.

Ed.Paavo Virkkunen: Vastoin atkomus-
tani katson olevani velvollinen ottamaan osaa
tidlla tapahtuvaan keskusteluun parilla sanalla,
jotka minun on osoitettava ed. Rentolalle hinen
taltd paikalta antamiensa lausuntojen johdosta.

Hiénen esiintymisensi on minuun vaikuttanut
enemmin tuskastuttavasti kwin paljo muu ikiva,
mitd tissi huoneessa vililn saa kuulla. Tuskas-
tuttavasti, koska mielellsini edellytin, ettéd ed. Ren-

tolan ja minun vililléni pitsisi olla paljon hengen- !

vhieytts, lahelsempa& kuip monen muun kesken.
Ja kuitenkin min# tunnen, kuullessani ed. Rento- |
lan puheita, tiati hengenyhteytti hyvin vihin. |
Mini valitan tiats svuresti, mutta vika sithen tus-
i tHssH istunnossa on lausunut.

kin on minun.

Olen omalta kannaltani seki thmetellen etti tus-
kastuen loukkaantunut varsinkin kahteen kohtaan
ed. Rentolan mehevissi lausunnoissa. Hin arveli
odottelevansa ifsellensi mahdollisesti tulevaa
marttyrintta sen kannan johdosta, jonka hin
kuninkaanvaali-asiassa on omaksunut. Martty-
rius on suuri ja pyhd asia, jos sellaista sattuu elid-
méissi; mutta se on lian suuri, jotta sitd saisi en-
nakolla toitotella, niinkuin ed. Rentola tekee, ja
se on lilan pyhd, jotta olisi lupa siitd taalla tatkka
muualla tehdi reklaamia.

Yhti suuressa midrdssi mini kaipaan hengen-
yhteyttd kuunnellessani toista ed. Rentolan vii-
tettd. Hin on rohjennut sanoa nédkevinsi Juma-
Ian sormen, Jumalan rangaistuksenkin siing, etts
ta4lld on pddministerin osaksi jouturnat osoittaa
vuoden 1772 hallitusmuodon 38 §:n laillinen
sitovaisuus. Ed. Rentdlan tarvitsisi muls’caa, etii
we thmiget ovat hyvin valmiit sovittamaan . Juma-
lallisia rankaisémisia tmuihin, joiden olisi thysi ByY
sijoittaa ne paljoa Ié,h‘emmﬁlla osm’c’t‘eella 8 mity
Ban tases yhteydesss suvaits toi latisua, todisti vali-
tottavalla tavalld, obty hlin kiytann®ssd unohtas

kihdeksannen kﬂ,skfyn velvoftnksen, silld muuta |

tam3 hénén lansuntonsa osa ei sisaltinyt kuin vﬁ‘iﬁ.-
rén todistuksen lausumista lahimmuisias
taan. Mina torJun ne syytokset, jotka ed. Rentola
tissd kohden on viskannut toisin ajattelevia koh-
taan, enké mins lakkaa valittamasta sitd, ettd ed.
Rentolan asemassa oleva mies katsoo 1tsellensi
mahdolliseksi lasketella eduskunnan poytaklr]aaﬁ
Suomen kansalaisista sellaista nurjaa ja vaaraﬁ
mitd hin taltd paikalta on lausunut. Hén ei voi
vastata siitd, misti hdn syyttds piadministeria ja
niit4 suuria Suomen kansalaisjoukkoja, joittén val-
tiollinen luottamusmies pasiministeri on ollut ja on.
On surullista ‘to-d'eta, etti ed. Rentolakin kuuluw
nithin, joilla ei julkisen sanan vastuu vieli ole kir-
kastunut. Sentdhden on hengenvhteyskin heik-
koa meiddn valillimme. Tamin olen pakoitettu
sisillisestsd vaatimuksesta lansumaan.

Suuressa kysymyksessi minun ei ole tarvis jat-
kaa keskustelua. Kun t3114 on mainittu Jumalan
sormi, niin mini en tahdo salata, ettd jos mind.
mitdin kisitin tahl olen mitédn oppinut Jumalan
sormesta ithmiselimissé ja historiassa, niin on mi-
nun kokemukseni kokolailla toinen kuin sen edus-
tajan, jota vastaan min# tissd esiinnyn. Mutta
juuri sentihden, ettdi ming uskon tihin korkeim-
paan johtoon, minulla synkkindkin hetkind siilyy
luottamus meidan kansamme tulevaisuuteen. Scn
vakaumuksen puolesta, jonka omistan, on- taslla
paljon ja hyvin puhuttu. Erityisesti mini pyydin
omistas omakseni pisasiat siitd, mitd ed. Hornborg

Ed. Wrede: Jag begiirde ordet i anledning
af herr Lundsons yttrande vid formiddagens ple-
num. D4 detta yttrande afgafs, trodde jag, att
jag icke hade hort riktigt. Jag kunde icke fore-
stalla mig, att en s& varm vin af Finlands ritt
och Finlands sjilfstindighet som herr Lundson
skulle framstilla satser, mot hvilka vi under langa
tider nodgats polemisera, d3 de framstillts fran
ett mot oss fientligt hall. Jag har sedermera
genom granskning af stenogrammet ofver herr
Lundsons yttrande sfvertygat mig om att jag dock
horde riktigt och att sdledes den fosterlindska och
lojala stindpunkt herr Lundson alltid intagit icke
med nddvindighet betingar, att man gor sig reda
f6r grunden for en sidan stdndpunkt. Herr Tund-
son yttrade, att 38 § R. F. gillt for Finland endast
sfsom del af Sverige, ten icke sisom stat, och att
af ‘denna parap;raf icke frgmgar, huru det skall
forfaras, om Fintapd blefve én egen stat. Ici!
keller skulle det finflag andra s%adganden, 50
gafve anvisning i ett $hdant fall som det nu fHré-
vé.ra P§ den gruna borde ’enh

herr Ifli ndebn
val icke sk’e, innan 1 grindlagsordnitp bhfvx{ BE-
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Jeridt, aty Finldd ar &t }onﬁﬁgim‘kb ‘Hetr Liuhd-
gon yitiide v1da‘re 4tt ‘emédin regdéringstornien
icke var % £6r Finland dllefia utan s4som eh
del af Svérige, kunde denna regeringsform vid
Finfands sﬁzllsmaSSa frén Sverige icke blifva gil-
lande for Finland utan att forst blifva lag i den
ordnmg', som for stiftande af grundlag ‘stadgas,
och ‘att 1 6fvérensstimmelse hirmed ocksd bestiim-
dés ar 1809 att den blefve giillande endast i till-
lampliga delar. Nir Finland sédermera blef sjalf-
stindigt, fbl;de daraf, att derna pama.graf icke
Kunde vara 1 gillande kraft och att pd grund af
den konung icke kunde viljas.

Denna framst&llnmg ofverensstimmer emeller-
tid icke med de akter, som tillkommo vid Borgd
landtdag. I dem finnes ingen antydan om att
ndgon ny forfattning f6r Finland skulle hafva
stiftats i den ordning, som for stiftande af grund-
lag r gillande, utan kejsar Alexander I forsakrar
tvirtom upprepade ginger, att Finlands forut gil-
lande grundlagar bibeh&llas for detta land.
Finland fick bibeh#&lla -sdsom konstitution
den konstitution det forut agt sisom del af Sve-
rige. Silunda siiges 1 kejsarens forsikran till Fin-
lands inbyggare af den 27 mars 1809: ,,Hafve vi
hiarmed velat bekrifta och stadfasta landets reli-
zion och grandlagar ete.,
halla alla dessa formaner och forfattningar
fasta och oforryckta i sin fulla kraft.” Det var
ott faststiallande af hvad som hade gillt och an-
sdgs fortfarande gilla for Finland. I kungorelsen

lofvades att bibe- |

af den 23 mars (4 april) begagnas samma uttryck. |

" Kejsaren bhekriftar och forsikrar landets inbyg-
gare om bibehdllandet af deras religion och grund-
lagar 0. s. v. Och &nnu mera, d3 landtdagen
sammankallades och sdledes nigon ny forfattning
for Finland #nnu icke hade kunnat stiftas, sd si-
ges i sjilfva landtdagskallelsen, att stinderna kal-
las 11kmatigt landets forfattning

£ill en allmin landtdag, hvilket tydligt visar, att |

kejsaren redan innan stinderna sammantridde an-
ség landets forna EKonstitution fortfarande gil-
latide och ville hibehdlla den sisom gillande. I
det beromda manifestet af den 21 februari 1816
siger kejsaren ocksi sig vilja befdsta den for-
sikran landets mnebvggare af honom mottagit
angdende ,,bibehallandet” af deras sirskilda for-
fattningar, sledes helt annorlunda an hvad herr
TLuyndson anférde.

Herr Lundson anfbrde ocksa, att det 1809 Ve-
st&mdes. att den forna svenska, konst1 utiorien
Skulle blifva gillande i lea tllla,inphga
delar”. Detta 6fverensstimiér ¥ Ko ihelfer Hhéd det
fakiisks {orhatld iridet,” Pinldnds Eonetitution fast-
$BiHdas aft ortfarafide’'sslla utan ndgon in-

skrdnkning Attvisea bestaimmelser uti denira,
konstitution icke vors tlllampllga féljde af sfilfva
foreningen med Ryssland, sisom senator Paasikivi
vid formiddagens plenum anférde, och af detta
faktum samt ddraf, att orrundla,garna, bibehéllos
utan inskrinkning foljer vidare att, s& snart det
hinder, som foreningen med Ryssland inmeburit
for tillimpningen af ndgot visst stadgande, upp-
hort, detta stadgande utan vidare skulle trida i
kraft. Senator Paasikivi anforde &tskilliga exem-
pel P& sddana stadganden, hvilka jag naturligtvis
icke vill upprepa. Diraf foljer ocksd, att det vore
en alldeles ofverflodig gérning att, ssom herr
Lundson fann nédigt, innan man skrider till ko-
nungaval, forst £3 till stdnd en lag dirom, att Fin-
land #r ett konungarike. Finland var fore 1809,
sdsom vi veta, en del af ett konungarike, ty titeln
storfurstendsme var ingenting annat #n en titel; °
den innebar icke att Finland pa grund diraf skulle
hafva ndgon sirskild stillning i Sveriges rike. Nar
Finland skildes fr&n Sverige, skulle filjden hafva
varit, 1 hiindelse Finland d& blifvit sjalfstindigt
och den svenska forfattningen blifvit gillande f6r
Finland, att afven Finland blifvit ett konungarike.
Detta blef icke fallet, emedan Finland férenades
med Ryska riket, och darfor fick Finland bibe-
halla titeln af storfurstenddme, men icke mera si-
som en tom titel, utan sdsom benimningen péd en
stat, hvilket Finland d3 blef. Nir numera forenin-
gen med Ryssland blifvit bruten, s& foljer utan
vidare, att Finland 4r ett konungarike. Dirom
behsfver icke bestimmas genom ilag. Finlands
landtdag har endast att draga konsekvenserna af
detta sakfsrhdllande och vidtaga de &tgirder, som
38 § R. F. foreskrifver.

Hirmed tror jag mig hafva beriktigat det utta-
lande, som afgafs af herr Lundson. Det var unge-
fir, ehuru icke fullkomligt enahanda synpunkter,
som framstilldes af herrar Bjsrk och Akesson.
Herr Bjork uppriknade de statsakter, som fran och
med den 6 december forekommit, oeh kom 111l den
slutsatsen, att frigan om grunden f6r Finlands
forfatining dnnu e blifvit pd ett slutgiltigt satt
afgiord. Om nu detta vore riktigt, s& skulle diraf
fslja, att vi sedan den 6 december lefvat utan né-
gon konstitution. Jag forstdr icke, ps hvilka grun-
der landidagen d3a hade tillimpat dtskilliga stad-
ganden uti var remermgsform och &fver hufvud
fungerat. Landtdagen har ju dessutom flere gin-
ger, t. 0. m. redan i november 1917, &beropat
just 38 § R. F. Vi skhlle, som sagdt, enligt denna

uifpfattnmg fi‘xrna oss i statsrittsligt hinsdetide
& étt viltande haf, dch kunide 43 forfara som for
g’éat ‘syntes. “Dénna slhtshts ‘drogs icke af Herr

- Bjsrk ook qcke Heller of Herr AKeston, nicn ‘shat-
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satsen drogs af herr Juutilainen, som féorklarade, |

att den enda grunden for Finlands statsskick &r
beslutet af den 6 december 1917 och att, om det nu
viljes en konung med enkel rostpluralitet, landt-
dagen med enkel rostpluralitet kan gora hvad som
hilst. Detta yitrande torde icke behofva nigot
vidare bemoiande.

Herr Rosenqvist anférde sisom ett vigande skil
emot den Atgard landtdagen nu tdnker foretaga
och den grund landtdagen hiarfor &beropat, att
landtdagen icke 1 borjan, d. v. s. omedelbart efter
det  sjalfstindighetsforklaringen afgafs, uppfat-
tade. att det var landtdagens plikt att skrida till
val af konung; den drade talaren forvénade sig
oiver, huru man s& sent hade kommit pa den tan-
ken och férmenade, att det pd grund diraf icke
nu heller var s8 nodigt att £61ja detta stadgande.
* Jag kan icke fatta, att ett sidant resonemang, om
grunden dirtill vore riktig, kunde betraktas sdsom
logiskt. Afven om uppfyllandet af en plikt ndgon
tid forsummats, s befriar detta ju icke frian full-
gorandet af denna plikt, sedan den blifvit klar i
medvetandet. Det har under den géngna vintern
férekommit mycket, som varit egnadt ath forvirra
sinnena, och den uppfattningen, att Finland skulle
blifva en republik, hade efter den ryska revolu-
tionen gjort sig gillande med si stort eftertryck,
att man icke kom sig for att genast draga kon-
sekvenserna af sjalfstindighetsférklaringen. Men
denna omstindighet, om den #n kan tadlas, &r pd
grund af de exceptionella forhallanden, i hvilka
landet befann sig, forklarlig och befriar oss icke
fran att f6lja grundlagens bud.

Hvad for origt betraffar handlingen af den 6
december 1917, s har det s8 manga ginger visats,
att den hvarken innebar ndgon lagstiftningsakt,
som skulle hafva forindrat landets statsskiek, eller
ens var afsedd att innebdra detta. Den var och fér-
blef endast ett férslag, ett program.

. Ed. Pullinen: Hallitusmuotokysymyksem-
me jouduttua nvkyiseen asemaansa ja kun kunin-
kaan valitsemisen vanhan hallitusmuodon nojalla
pidan mahdollisena, katson edustajavelvollisnu-
dekseni vaikuttaa kysymyksessiolevan vaalin me-
‘nestymiseen ja siksi kannatan vaalin toimitia-
mista.

Ed. Hultin: Pyysin puheenvuoroa ed. Juu-
tilaisen lausunnon johdosta oikaistakseni eri#in
hiinen viitteensi. Olen sittemmin tullut samaan
piitskseen kuin tailli vapaaherra Wrede, ettd se
-ei kuitenkaan kannata. Luulen ettel maalaisliitto-
kaan pane hinen viisasteluunsa mitdéin painoa.

Ed. Vuorimaa: Psiministeri ensimiisessd
lausunnossaan todisteli, ettd 1772 vuoden valtio-
muodon 38 § olisl vield voimassa. Hin siing tar-
kotuksessa selvitti, etti 1oytyy kahdenlaisia val-
tiollisia asiakirjoja, nimittdin n. k. valtakunnan-
s#dntoid ja perustuslakeja ja etts Suomi joulukuun
¢ paivani katkaisi nimi n. k. valtakunnansiin-
nét, mutta etti se ei voinut tarkottaa edellimai-
nitun pykilin kumoamista, ettit se olisi ollut val-
tickaappausta, statsstreck. Mutta eikéhin Por-
voon valtiopdivien piitds ollut myoskin samallai-
nen valtiokaappaus, statsstreck. Valtiopiaivipii-
tos joulukuun 6 pidiviltd oli kuitenkin itse luonnos-
taan aivan samallainen statsstreck entisti tilaa
vastaan kuin Porvoon valtiopdivien piitss silloista
asiaintilaa kumotessaan. Porvoon valtiopiivien
paitsksen nojalla tai siis timian statsstreckin pe-
rusteella on rakennettu koko sen jilkeinen Suomen
valtiollinen elimi eikd kukaan ole vaittinytkssin
paitsi muutamat ruotsalaiset historian kirjailijat,
ettsi Porvoon valtiopiivien palitos olisi laiton,
vaikka se¢ el tapahtunut siing jirjestyksessd kuin
silloinen Ruotsin valtakunnan perustuslakisiidos
maarii.

Samallainen historiallinen k##nnds on nyt ta-
pahtunut 1917 ja joulukuun 6 piiving tehty val-
tiopdivien piitos on samallainen ja yhts pitevi,
koska sen teki koko eduskunta samallaisessa
tilanteessa eikid k o k o eduskunta ole siti kumon-
nut. Ja timd yksimielinen paitds sisdltds, ettd
Suomi on itsen#inen ja riippumaton tasavalta niin-
kuin Porvoon valtiopiiviit paattivit, etti Suomi,
toka oli niinkuin ed. Wrede taills lausui vain oss
tai maakunta Ruotsin valtakunnasta, ettd stitd tuli
autonominen valtio, yhdistetty erottamattomasti
Venijaan ja Ven#jin keisari tuli Suomen suuri-
rubtinaaksi. Témin paitoksen vahvisti sitte va-
littu suuriruhtinas. Sen kautta kumoutuivat myés-
kin kaikki ne vanhat perustuslain sisnnskset, joita
el voitu uuteen tilanteeseen sovelluttaa ja niiden
joukossa 38 § samaten kuin ne pykildt, jotka kos-
kivat ulkoedustusta ja muutamat muut, koska hal-
litsija ei ole voinut niits vahvistaa. Nimg pykalat
siis eivit ole koskaan tulleetkaan vahvistetuiksi
eiviitkd siis itse aslassa o'e timin uuden Suomen
silloin perustetun suurirahtinasknnnan perustusla-
keja. Voimaan jiivit ainoastaan semmoiset, jotka
soveltuivat uuteen tilanteeseen. Suomen valtio-
muoto jii timé#n kautta monesta osasta vaillinai-
seksi, epimairaiseksi ja hiailyvitksi, joka onkin an-
taput aibetta nithin valtiollisiin kiistoihin, joita
nyt lihes puoli vuosisataa on Suomen valtion
oikeasta luonnosta kiyty.

. Ett4 ulkoasiat kuuluvat itseniisen va,ltmn omnn
asmnhm, on. vallan luonnollista, eiviitki ne riipn
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1772 vuoden vanhentuneista mi#riyksisti, jotka
sitd paitsi eivit sovellu nykyisiin olothin. Ja tiami
eduskunta on itse vilittimittd niistd vanhoista
ulkoasioita koskevista siidnnoisti laatinut taalld
aivan uudet siannét ulkoasioita varten. Muuten ei
vanhassa valtiomuodossa ole mitidn milirdystd
esimerkiksi siitd, ettd eduskunta ottaa korkeimman
vallan, ja kuitenkin riippuu nykyinen valtionhoi-
taja ja hallitusvalta, ei 1772 vuoden valtiomuo-
dosta, vaan niisti kumouksesta johtuvista pastsk-
sietd, joita 1917 vuoden toinen eduskunta teki. Ja
sentihden on mydskin 1772 vuoden valtiomuwodon
38 §, joka asiallisesti kumoutui Porvoon valtioniii-
villd, ja muodollisesti joulukuun 6 piivind 1917,
menettinyt merkitykscnsd ja va’kutuksensa ja sen
saanndsten nojalla tehty kuninkaanvaali riippuu
sentihden ilmassa, silld eduskunnan pienen enem-
mistdn pidtos el ole nykyisten perustuslakien mii-
raamissi jarjestyksessi syntynyt.

Ed. Rentola: Tassd thysi-istunnossa on
‘mAird puhua kuninkaanotosta ja arvostella kunin-
gasmielisten polititkkaa sikili, kuin katsoo vel-
vollisuudekseen vastustaa kuninkaan ottoa. Mutta
koska jumaluusopin tohtori Paavo Virkkunen on
tahtonut timin tilaisuuden wminuun nihden kate-
‘kisatsioonitilaisuudeksi, niin tiytyy minun hinen
itsenss tihden mainita, ettd kunnian mies todistaa
viitteenss tai pyytds antceksi. Tohtori Paavo
“Virkkunen todistakoon viittéenss, ettdi mind olen
poytakirjaan merkittiviksi pyytinyt, etti toivon
marttyyriutta, ja todistakoon sen, ettd olen sanal-
lakaan maininnut marttyyrindesta tind piivini,
ei'en fai jonakin muuna lihimenneeni piivini.
Piinvastoin olen nimcnomaan sanonut, ettdi mini
valitan siti, ettd maahamme tulee anarkia, valitan
sitd, etté tiytyy asian niin olla, ettd jos mind en
voi tunnustaa jotakin kuningasta lailliseksi, mi-
qaun tiytyy kieltdytyd uskollisuuden valasta,
mutta en tahdo kenellekdsin puhua tists silld ta-
valla, ettd levittiisin titd kigdityskantaa. Ja jos
‘Suomen kansa tekce kuninkaalle uskollisuusvalan,
niin minidkin tunnustan hinet., Nyt on tohtori
Paavo Virkkunen esittinyt tdmin asian ihan toi-
sella tavalla. Vaadin, ettd kunnian mies pyytii
.anteeksi tai todistaa viitteensi ja tille kahdelle
— mini en tahdo sanoa mink# kiskyn mukaan se
on nimitettivi — ja tille kahdelle olemattomalle
perustalle hdn perusti deklamoivan moraalisaar-
pansa minulle. Kun perustns vedetiin pols, rau-
keaa rakennus, minun ei tarvitse muihin kohtiin
pitnollen kaiota. Mité tulee varsinaiseen asiaan,
polititkan arvosteluun, niin siitd olen kiyttanyt
Jumalan nimes puhuessani Jumalan sormesta, kun
sanoin, ettd myontyviisyysmiesten polititkka sor-

tovuosina raukesi omaan mahdottomuuteensa.
Siind esiintyi ,Jumalan sormi”, ja huomautin,
etti ne, jotka joutuivat myodntyviisyysmiehini
routavuosina puhumaan toisessa diinilajissa perus-
tuslaeistamme kuin he nyt niistd puhuvat, etti he
tassikin joutuvat tottelemaan Jumalan sormea,
koska Jumala kuljettas thmisia sille tielle, missi
he huomaavat entiset heikkoutensa. Tiam#in mai-
nitsin Jumalan sormen johdatuksesta historiassa
enkd ymmirra, etti teoloogilla pitiisi olla jotakin
sitd vastaan. :

Ed. Erk k o: Jos se hallitusmuotoehdotus, joka
eilen joutui lepasimiin nusien vaalien jilkeen, olisi
tullut eduskunnassa hyviksytyksi, olisin minikin
katsonut velvollisuudekseni alistua ottamaan osaa
sen perusteella toimitettavaan kuninkaan vaaliin.
Niin kuitenkaan €i tapahtunut. Ja kun en voi pi-
t#4 kuninkaan wvaalin tolmittamista 1772 vuoden
hallitusmuodon 38 §:n nojalla laillisuuden kan-
nalta oikeana, on siihen ryhtyminen niin vajanai-
wessa ja niin hajanaisessa eduskunnassa mielestini
arveluttavaa, varsinkin kun aika sen toimittami-
selle on niin sopimaton, kuin suinkin olla saattaa.
Kun kuitenkin tiedén eduskunnan enemmistsn ole-
van ed. Nevanlinnan ehdotuksen takana, en tahdo
ehdottaa sitd hylattiviksi. Ilmoitan vain, etten
tule ottamaan vaaliin osaa.

Senaattori Paasikivi: Vaikka en ole edus-
kunnan jisen, tiytyy minun kuitenkin alistaa
herra puhemiehen suosiollisesti harkittavaksi, eiké
olisl syyta estdsd eduskunnan istuntoja tulemasta
Jumalan pilkkaamisen tilaisuuksiksi, etenkin pa-
pistoon kuuluvien jisenten puolelta. (Oikealts ja
keskustasta: Hyva!)

Ed. Rosenqgvist: Jag begirde ordet endast
{6r att gora en kort replik med anledning af fri-
herre Wredes uttalande. Friherre Wrede har icke
riktigt nppfattat min tankegdng och dirfor icke
heller ritt Atergifvit demsamma. Jag har icke
framhallit sdsom ett vigande skil mot att landt-
dagen nu skulle skrida till val af konung det fak-
tum att 13ng tid {6rgdtt, innan landtdagen kom
till medvetande om i 38 § R. F. inneliggande for-
pliktelser. Skulle jag hafva sagt detta, skulle fri-
herre Wredes anmirkning varit ful't riktig, ndim-
ligen den anmirkning att 4fven om en plikt ndgon
tid forsummats, den icke forlorar 1 kraft, sedan
den kommit till medvetande, och vi befrias icke
fran att folja densamma. Jag #r dirutinnan full-
komligt ense med friherre Wrede, men det traffar
icke alls mitt uttalande. Jag konstaterade endast
det faktum, som #fven friherre Wrede erkinde,

15
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att ldng tid, mer #n 6 méanader forgick, innan
landtdagen kom till medvetande af deni38 § R. F.
inneliggande plikten att forritta konungaval och
vidare det faktum, som #fven hir i dag bekriftats,
att sdvidl bland jurister som, icke-jurister menin-
- parna dro delade, huruvida man ur nimnda para-
graf kan hirleda en sidan plikt eller icke. Sedan

yttrade jag enligt stenografisk uppteckning att |

»den rittsgrund, pa hvilken man velat stédja for- |
pliktelsen till omedelbart konungaval var, vack- .

lande ock osiiker, &tminstone icke #gnad att i folk-
medvetandet skapa en forpliktande kraft.
vakna och starka pliktmedvetandets psykologiska
genesis hvilar icke pd en konstig bevisforing, som
icke ens juridiska professorer kunna f5lja och god-
kinna, dfven om denna bevisforings stringens vore
for 6frigt odisputabel”. Detta var mitt uttalande.

Ed. Heimonen: Vastustan kuninkaanvaalin
toimiftamista, enks tule siihen osaaottamaan ja pa-
nen vastalauseen sitd vastaan.,

Ed. Vuokoski: Koska uuden hallifusmuo-
don aikaansaaminen maallemme on lykkiytynyt
ja kuninkaan valitseminen 1772 vuoden hallitus-
muodon mukaan on riidanalainen, ja sen vuoksi
kuninkaan valitseminen sellaisen tilanteen valli-
tessa minun kisitykseni mukaan voipi olla maalle
ja kansalle suureksi onnettomuudeksi, timin
vuoksi en katso voivani dinellini myostivaikuttaa
kurinkaan vaalissa.

Senaattori Setala: Ed. Rosengvistin uudis-
tetun lausunnon johdosta pyytiisin huomauttaa.

ettd on kai jokseenkin ymmirrettivi, ettei ole ryh- |

dytty soveltamaan hallitusmuodon 38 §:i sem. 0 srskild stat. Det var Leo Mechelin. Jag fram-

i haller detta dirfor, att den uppfattningen varit

moisena aikana, jolloin oli olemassa hallituksen
esitys siitd, etti Suomen valtiomuoto muuttuisi
tasavaltaiseksi ja semmoinen oli olemassa aina ti-
min vaooden kesikuuhun saakka. Kun sen jialkeen
aina eiliseen piivadn saakka on koetettu saada ai-
kaan uutta hallitusmuotoa uusilla perusteilla, niin
on ymmirrettivi, etts sitd ennen ei ole voitu ryh-
tys soveltamaan 38 §:44 etk siis tiats myohisty-
mistd suinkaan suuresti saata thmetelli.

Ed. Loukko: Pelkitin, ettd timi kuninkaan- |

vaali, johon eduskunta nyt aikoo kiydi on maal-
lemme vahingollinen seki sisiiéin- efti ulospiin.
Tam#n takia tahdon merkittiviksi eduskunnan
poytikirjaan vastalauseeni ja ilmoitan etten tule
ofttamaan osaa nyt toimitettavaan vaaliin.

Ed. Akesson: Jag hade ansebt och anser
fortfarande att det niirvarande dgonblicket ar allt-

Det |

for allvarsamt for att a,nhangare af olika 8§sikter
nu skulle behsfva inldta sig i polemik med hvar-
andra. D& emellertid friherre Wrede har inledt
en dylik polemik ocksd mot det andragande jag
gjorde hir tidigare och d4 han dirjamte gifvit en
skef framstillning af detta andragande, anser jag
mig skyldig att beméta honom med nigra ord.
Jag har nimligen icke, sdsom man miste uppfatta
friherre Wredes yttrande, ndgonsin wmttalat, att
Finland i detta nu skulle sakna en konstitution.
Tvirtom har jag uttryckligen framhsllit, att vi
haft denns konstitution under foreningen med
Ryssland och att denna konstitution ocksd ager
bestand efter skilsméssan frdn Ryssland, men jag
framhsll och pipekade, att denna konstitution &r
ofullstindig i det afseendet att den icke innehil-
ler nagra stadganden om tronens innehafvande och
tronfoljden. De stadganden hirom, som ingd i re-
geringsformen, tillhora icke var konstitution. Jag
har stodt denna uppfatining pd &sikter, som all-
m#nt varit gillade bland sivil finska som utlind-
ska jurister. Jag har framfér mig en upplaga af
Finlands grundlagar med kommentarler, diar
bland annat siges om § 3 1 regeringsformen:
,Denna paragraf upphifdes genom Finlands for-
ening med kejsardomet Ryssland” och om § 38:
wHvad 1 forsta delen af denna paragraf sigs be-
triffande tid och ort for stindernas sammantri-
den #r indradt genom §§ 2 och 3 i landtdagsord-
ningen. I 6frigt ar- § 38 icke tillimplig.” Jag

; aberopar detta icke darfor att forfattaren till

dessa kommentarier skulle vara en ovedersiglig
auktoritet. Han var visserligen p4d sin tid den f6r-
sta auktoriteten pd omrddet och den forsta, som
upptridde och férsvarade satsen om Finland som

( fullkomligt allmén bland alla finska och utlind-

ska jurister under den tid vért land var férenadt
med Ryssland. Jag fér min del kan icke inse,
hvarfér denna uppfattning nu skulle kunna un-
dergd ndgon #ndring. Jag kan itminsione icke er-
kinna mig héra till de jurister och politici, som
under forindrade konjunkturer dndra sin uppfatt-
ning om lag och ritt.

Ed. Yrjo-Koskinen: Tkivi kylli on
tiastd erikoisen thrkedsti asiasta keskusteltaessa
annettu hyvinkin kithkeitd ja alasvetivii lausun-
toja ja tehty rumia, arvottomia syytoksii, sem-
moisia, joita el koskaan pitiisi tdssi huoneessa
kuulla ja kaikkein vihimmin timmoisells het-
kelld. Hallituksen esimies joutui aamupiivilld
mitd loukkaavimman syytoksen alaiseksi, jonka
johdosta en voi olla lansumatta syvintid paheksu-
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mistani, hiatenkin kun puhuja asettui jonkinlai-
seksi Jumalan tuomion antajaksi. Yhdyn kaikin
puolin ed. Virkkusen lausuntoon. — Maassamme
on kaunis tapa nimittis eduskunnan jisenid maan
isiksi ja dideiksi. Jos eiviat vanhemmat, isit ja &i-
dit kykene viisaudella ja arvokkuudella jir-
jestim#dn perheensd asioita, eiviit he nauti kun-
nioitusta lapsiltaan eikd naapureiltaan vaan jou-
tuvat pilkan ja halveksumisen alaiseksi, ja niin
kiy meiddnkin. Nyt on todellakin niin suuri ja
tarked asia Suomen suuressa perheessi jirjestet-
tivani, ettd kaikki viisaus, maltti ja keskindinen
kunnioitus on otettava kaytintosn. Kehoitan sii-
hen miti hartaimmin. — T#4ll4d on aikaisemmin
muutamilta tahoilta vakuutettu, ettd maalaiset
olisivat kaikki jarjestinsid tasavaltalaisia. Olen
mindkin pubhunut ja tavannut koko joukon maa-
jaisia sekd Varsinals-Spumessa ettd Himeessid ja
kaikkialla olen huomannut monarkkisen ajatusta-
van olevan voitolia. Selvén ja kuvaavan lausun-
non antoi eriis vanha mies, kun kysyttiin kumpi,
kuningas vaiko presidentti, sanoen: tottapa taloon
pitds isdntd saada eikd jittdd sitd midrdaikaisen
voudin hoitoon. Se on todellakin lausunto, jonka
eduskunnankin sopisi omata. Pyydin ettd ryhdy-
tidn kuninkaanvaaliin.

Ed. Rosenqvist: I likhet med herr Akes-
son forstdr jag icke, att man hir behofver pole-
misera mot uttalanden af personer. hvilka icke
gjort ndgot {orslag, icke afsett att gora ndgot for-
slag, hvilka endast velat fa till protokollet anteck-
nadt sin stindpunkt och en kort motivering for
densamma. S& har nu emellertid skett.

Gentemot senator Setdla ville jag framhélla,
att jag f6r min del icke férstir, att en ur 38 §
Regeringsformen hirledd eller inneliggande ritts-
plikt, hvilken enligt denna paragraf m:d sidan
skyndsamhet méaste {6ljas, att man icke ens hinner
invinta alla landtdagsmins ankomst till landtda-
gen, jag forstir icke, att en sidant riittsplikt kan
och bor 1 manadtal uppskjutas pd grund af att ett
eller 8 regeringsformsforslag fafdangt hafva for-
sokts bringas till antagande.

Ed. Sinkko: Minikin kuulun niihin, jotka
vwoden 1772 hallitusmuodon sisnnoksid pitavit
liian vanhentuneina n#issd oloissa. Krvn kunin-
kaanvaalin toimittaminen sen perusteella el mie-
lestini tuota maallemme onnea ja menestystid, en
katso voivani ottaa osaa kuninkaan vaaliin.

Ed. Lbaine: XKun uudesta kansanvaltaisesta
hallitusmuodosta valitettavasti el ole voitu yhtyi,
tivtyy minun ilmoittaa, etti yhtyen piiasiassa

ed. Rosengvistin perugteluihin, en voi myt ottaa
osaa kuninkaan vaaliin. *

Ed. PaavoVirkkunen: Mini olen tietysti
velvollinen vastaamaan ed. Rentolan vaatimuk-
seen. Minua kummastuttaa vain, etti hinelld on
huonompi muisti siitd, mitd hin itse on taslld pu-
hunut. v

Se kohta ed. Rentolan puheesta, jota lausuntoni
edellinen osa koski ja jonka johdosta katson voi-
vanl sanoca, etti ed. Rentola teki reklaamia mart-
tyyriudella, jonka hin antoi ymmirtis itseiinsi
mahdollisesti kohtaavan, se kuuluw niin: ,,Ming
alistun ottamaan nuhteet siiti, etten tunnusta lail-
liseksi sitd, minkd osa eduskunta tunnustaa lail-
liseksi. Mutta kun en ymmiérra tata lailliseksi,
niin en sille mitdéin voi, ja ne kirsimykset, jotia
osakseni tulevat, saavat {tulla”. Ed. Rentola!
Kumpaanko meisti kohdistuu vaatimus pyytid
anteeksi? (Ed. Rentola: Pyydin luettavaksi edel-

leen!) —
Puhemies; Ei saa puhua puheenvuoroa
pyytimia{ta, Minun tiytvy kutsua ed. Rentola

jirjestykseen poytikirjan edessi.

Senaattori Renvall: Erdit arvoisat lansun-
not, jotka muutamain arvoisain edustajain puoles-
ta on lavsuttu, kehottavat minva ilmaisemaan kan-
tani samasta pykdlistd kuin hekin. XEn ole tcsin
ollut eduskunnan jiseneni viime aikoina, mutta
olen kuitenkin ollut osittain hyvinkin [#heisessd
yhteydessi edustajain kanssa ja olen ollut koko

-ajan silld kannalla, etty 38 § hallitusmuodossa on

ollat Suomen kansaa velvoittava ja eitdi Suomen-
kansan eduskunnan piti timin nvkdlin nojalla ot-
taa itsellensi valta kisiinsd. KEduskunta on myos
kin niin menetellyt sebd pidtoks ssidin 8 piivi ti
marraskuuta 1917 valtionhoitajakunnan asettami-
sesta, sekd viikke myshemmin 15 patvind vallan
siirrosta piatfiessiiin on ed-s™rnta tille kannalle
asettunut. Ja silloin kun hallitus antol eduskun-
nalle julistuksen Scomen itreniisyydrstd, hallitus
silnd nimenomaan sanol, ettd se tekee tAmiin sen-
johdosta, ettd ,,Suomen eduskunta on 15 piivinid
marraskuvta pojaten maan hailitusmroden 38
§:84n julistawtunut kerkeimman  vallan halti-
jaksl.” Jos edvskunta on niin menetellyt viimeis-
ten kuukausien, puolen vuoden, kuluessa kolme
kertaa, niin m'nvn mielestini el ole lain arvolle
eikd eduskunnan jizentenksin arvoile sopivaa se-
littas, etteiviit he voi kiivda 38 §:n sisdoksid nou-
dattamaan sen takia, elti timid pykidld on lilan
vanhentrnut. Ei se ole prolessa vrodessa vanhen-
tunut. Mind olen ir#vikseni kylld nihnyt, etid
monet niistd, jotka ovat olleet minun kannallani
silloin, kun on ennen riidelty 38 §:n soveltuvai-
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suudesta, nyt ovat toisella kannalla. Mind kun-
nioitan sek# niitd, jotka®ovat tasavaltaisella kan-
palla, ettd niiti, jotka ovat samaa mielipidettd
kuin mind, mutta en soisl, etti mielipiteiti perus-
teltaisiin siihen, ettd volimassaoleva perustuslaki
on lilan vanhentunut.

Ed. Lundson: Vastatessani vapaaherra Wre-
den minun lausuntoani vastaan tekemiin muistu-
tuksiin, katson voivani keskittis vastuun ainoas-
taan siithen kohtaan, joka koskee kysymysti, onko
se kohta 38 §:ss4, johon vaalin puolesta vedotaan,
sovellutettavissa val ei. Kun mind hyvin tieddn,
ettd vapaaherra Wrede niiden mielipiteille, jotka
ajattelevat toisin kuin hin, yleensi antaa hyvin
vihin arvoa, pyydin lukea muutamia kohtia sel-
laisen henkilén lausunnosta, jolle vapaaherra
Wrede ei voi olla antamatta arvoa. Mind tahdon
tissi vield aivan erikoisestl huomauttaa, ettei tis-
s4 puhuta yksinomaan siitd, ettel tdmi lainkohta
olisi sovellutettavissa, vaan sanotaan nimenomaan,
ettéi se el ole voimassa. Minulla on ruotsalainen
kappale, hinen perustuslakikokoelmastaan, josta
pyydin saada lukea seuraava:

Alkulauseessa sanotaan: ,,Di Rysslands Kejsa-
re efter fullbordandet af landets erofring afgaf
till Finlands Stinder ofvan nimnda forsikran och
af dem hyllades sisom Storfurste till Finland, in-
nefattade denns politiska akt otvetydigt och utan
att dess konseqvenser behofde 1 en sérskild
indringslag utsigas, alt hvad uti grundlagarna
var stadgadt betriffande Konungens rittigheter
och maktutofning, numera hinférde sig till Kej-
saren och Storfursten, samti att, der lagen talade
om Sverige och svensk man, detta numera betydde
Finland och finsk man, afvensom att sédan«a.be-
stimningar 1 dessa lagar, for hvilka de faktiska
forutsattningarna  bortfallit, ej vidare skulle

4'1a.” .
s Kuten ed. Akesson, puolustaessaam klar.ltafa‘r'lsa jo
mainitsi, sanotaan 3 §:n selityksessikin nimen-
omaan, ettd § on kumottu. Senaattori Mechelin
sanoo: ,Denna paragraf upphifdes genom Fin-
lands forening med Kejsardomet Ryssland.”

Puhemies: Kaksi minuuttia on kulunut.
Pyydin puhujaa jatkamaan lavalta.

Ed. Liundson: Ming voin tih#n lopettaa.

Ed. Vekara: Pyydan vaan lyhyesti psytikir-
jaan merkittiviksi ilmoittaa, ettd samoista syistd
kuin ed. Vuokoski esitti, en tule ottamaan osaa
taalls toimitettavaksi aijottumn kuninkasnvaaliin.

Ed. Sarkki: Kun mielestini kuninkaanvaa-
lin toimittaminen 1772 vuoden hallitusmuodon 38
pykilan perusteella tuottaa maallemme onnetto-
muutta ja sen laillisuus on ainakin riidanalainen,
pyydidn saada ilmoittaa, etti mins en katso voi-
vani ottaa osaa kuninkaanvaaliin.

Ed. Rentola: Olisin jittinyt kiyttamatta
puhevuoroa tissi tapauksessa sen kehoituksen mu-
kaan, jonka herra pasministeri taalls antol ja jon-
ka katson kohtuulliseksi, mutta koska ed. Paavo
Virkkunen ei lukenut minun eilistd lausuntoani
sithen saakka kuin olisi tarvinnut, ettd siitd olisi
saanut oikean kisityksen ja jossa jilkiosassa, jen-
ka hin nimenomaan jatti lukematta, aivan selvisti
sanotaan, ettd mini en toivo ténmne anarkistista
asiaintilaa, nilin halusin senvuoksi vaan kuitata
sen silld ettd vilihuomautuksena pyysin edustaja
Virkkusta lukemaan pitemmalti, ettei minun olisi
tarvinnut tisti sivuasiasta eniifi kiyttids puheen-
vuoroa. Ja tuon kohtuullisen vilihuomavtuksen
tihden jouduin sen huomion alaiseksi, jonka puhe-
mies n#ki mukavaksi tahan pyynt6éni nihden
osoittaa, kun pyysin edustaja Virkkusen lukemaan
eilistd lausuntoani tarpeeksi. Mind pyydan viels-
kin ed. Virkkusen lukemaan lausuntoani pitem-
miltd, ettds tulisi selville, eftd olen paheksunut
sellaista ristiriitaa, miks voisi tulla, jos kiydain
valitsemaan kuningasta 1772 vuoden hallitusmuo-
don 38 §:n mukaan. Samassa yhteydessi pyydin
huomauttaa, ettei edustaja Virkkunen voil milliasn
tavalla osoittaa myéoskéin sitd, mitd olisin viidrin
puhunut sekd senaattori Paasikiven ettd muitten
h#nen hengenheimolaistensa politiikasta routavuo-
sina.

Ed AnnieFuruhjelm: Jag hor ockss till
dem, som djupt beklaga, att den nya regerings-
formen lamnats hvilande till efter nyval, och hade
jag hellre sett, att vi skridit till konungaval pa
grundvalen af denna regeringsform, hvars demo-
kratiska anda Atminstone icke skrimmer mig.
Jag vill inte inldta mig vidare p& frigan om 38
paragrafens tillaimplighet, men synes det mig at-
minstone, att hir frdn kompetent hall gifvits be-
vis pd dess tillamplighet. Men frinsedt alla para-
grafer, anser jag att den, som i denna stund icke
vagar handla, patager sig ett vida storre ansvar 4n
den, som nu skrider till konungaval. Ty den
fara, som nu hotar oss genom det tillstdnd af anar-
ki, som rdder i landet, #r s& stor, att jag tycker,
att man icke kan tveka. En konsolidering af mak-
ten ar nodvindig, dréjsmal kan blifva Sdesdigert
och #r jag pd grund hiraf beredd att skrida till
konungaval pa grundvalen af 38 § R. F.
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Senaattori Talas: Kun ed. Lundsonin viimei-
nen lausunio on omiaan antamaan viirin kisibyk-
sen senaattori Mechelinin esityksestd, katson poy-
takirjan vuoksi tarpeelliseksi huomauttaa ettd se-
naattori Mechelin Hallitusmuodon 8 §:sté sanoo,
etts se on ,kumottu”, mutta 38 §:std, josta nyt on
kysymys, nimenomaan etti timid pykdld ei ole
sovellutettava i ovrigt ar § 38 icke tillimplig”,
joka suomeksi merkitsee ,ei ole sovellutettava”,

eli siis sama mielipide, jota tadlld senaatin vara- |

puheenjohiaja on puolustanut.

Ed. Pennanen: Ilmoittaessaan kielteisen
kantansa ovat jotkut pubujat perusteeksi lausu-
neet sen ettd kun uwusi hallitusmucto ei ole tullut
lopullisesti hyviksytyksi ja toiset ovat sanoneet
ettd kun kuninkaan vaali on toimitettava 1772
vuoden hallitusmuodon perusteella j. n.e. Minul-

la ei ole omallatunnollani kummassakaan suhteessa |

mitisin. Olen koettanul mybdtivaikuttaa sithen
suuntaan ettdi uusi hallitusmuofo olisi tullut hy-

viksytyksi ja vaali sen mukaan toimitetuksi. Mitd |
sitten 1772 hallitusmuodon soveltamisern |

fulee
tassd tapauwksessa, siltd olen jo aikaisemmin saa-
nut mielipiteeni lausua etten voi ottaa viittiaikseni
toimenpiteen laittomuutta ja tam4i on minulle rat-
kaisevaa. Olkoon toimenpide miten vastenmieli-
nen tahansa, mielestini edustaja el voi vetiytyi
tehtiavistd, jota el vol vaittad laitbomaksi. En vol
estid kuninkaanvaalia tapahtumasta ja minun on
viihiiiselti osaltani myotavaikuotettava ettd tulos
johtaisi mahdollisimman suofuisaan lopputulok-
seen. Ainoastaan siind tapauksessa, jos pystyisin
vaittamisn ettd toimenpide on laiton, katsoisin

olevani omantunnon pakotuksesta velvollinen ve-

tivtymain syrjigan, mutta muussa tapauksessa en
(Eduskunnasta: Hyva!).

Ed. Kaitila: Yhtyen ed. Sinkon lausunteon,
en mindkaidn katso voivamni ottaa osaa toimitetta-
vaan kuninkaan vaaliin.

Ed. H. 1. kinn a: Mindkin pyydin saada poy-
takirjaan merkityksi, etten katso voivani olla mu-
kana kohta tapahtuvassa vaalissa.

Ed. Brander: Puolestani ilmoitan lyhyesti,
etten tule ottamaan osaa kuninkaan vaaliin.

Ed. XK. E. Linna: Mindkin ilmoitan yhtyvini
edellisiin lausunnothin,

Ed. Lundson: Senaattori Talas on pakoitta-
nwt minut kdyttiméin pubheenvuoroa. On totta
mitd hin sanoi eli siis ettd 3 §:n selityksessd sano-

!

taan ettd tuo lainpaikka on lakannut olemasta voi-
massa; 38 §:m jalkimiisestd osasta sanotaan taas
etté se el ole sovellutettavissa. Mutta kuten mins
jo mainitsin senaattori Mechelin nimenomaan en-
nen viittaamassani alkulauseessa sanoo kaikista
sellaisista kohdista, jotka olivat muuttuneissa
oloissa sovelluttamattomat, etteiviit ne endi olleet
voimassa. Hin 3anoo nimenomaan: ,e) vidare
skulle gilla’”.

Ed. Luopajarvi: Minakin ilmoitan yhty-
vini ed. Pennasen lausuntoon, mikili sanottu lau-
sunto koski sitd, ettd edustajan on tehtivi velvol-
lisuutensa koettaessaan vaikuttaa asian onnelliscen
ratkaisuun. Mutta kun minulla on aivan piinvas-
tainen kisitys siitd, miksi ratkaisu nyt kysymyk-
sessdolevalle asialle on onnellinen, kuin ed. Pen-
nasella nikvy olevan, niin minun, vaikuttaaksem
myonteisesti sithen, ettd se pula, johonka on jou-
duttn timin hallitusmuoto- ja kuningasvaalikysy-
myksen vhteydessi selviytyisi maalle onne'lisesti,
piainvastoin tidytyy tulla sithen lopputulokseen,
etten katso voivani ottaa osaa tuohon kuningas-
vaaliin, koska, jos niin tekisin, katsoisin, joutu-
neeni myoétivaikuttamaan sellaiseen tekoon, joka
tuottaa maalle onnettomuutta. Samalla pyydin
saada muutamalla sanalla viitata eriiiseen seik-
kaan, joka on t#alld useissa lausunno’ssa tuotu
esiin. On nimittdain valitettu sitd, ettd timi edus-
kunta ja ettd koko meidin kansamme n#in kohta-
lokkaalla hetkelld on tavattoman rikkindinen ja
ettd timi el ennusta maalle ja kansalle hyvid. Yh-
dvn tihan valitukseen; siti suuremmalla syylld
kun tieddn, ettd timé pieni maa ja pieni kansa on
joutunut tallaisena alkana, jolloin maailman jit-
tildiset tormadvit yvhteen kamppaillen elimiists ja
kuolemasta, elimiiin itsenidisyyvtensi synnytystus-
kia eikd voi niitd tehtiavia suorittaa yksimielisend.
Valitan sitd. Mutta kun useissa niissi valituk-
sissa, joita on lausuttu, on tahdottu edesvastuun
stitd, ebtd nédin riitaiseen lopputulokseen on jou-
duttu, tyontaid tasavaltaisille, useissa tapauksissa
nimenomaan maalaisliitto'aisten niskoille, niin
pyyvdan torjua tdllaisen yksipuolisen syytéksen.
Tahdon palauttaa mieleen sitd, joka on taill jo
ennemminkin palautettu; kuka on lihtenyt valkoi-
sen vksimielisyvden tieltd, rakentamaan eri teitd
i niiltd etsimiin Suomelle onnellista tulevai-
suutta. Ne ovat ne, jotka kesken kaikkca yksimie-
lisyvtta lahtivat tahin maahan hankkimaan amo-
narkista thallitusmuotoa ja vierasta kuningasta.
Kaikkein onnettomimpana, pidin sen, ettd nyt nii-
den kuukausien kuluessa on koko maa joutunut ole-
maan niided riitojen todistajana, joita tia#lld edus-
kunnassa timén hallitusmuotokysymyksen yhtey-
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dessd on kiayty. On valitettu, etts laittomuuden
henki kasvaa maassa, elintarveanarkia leviii,
maanviljelijit eivit tahdo antaa viljojansa raja-
hinnoista, kurittomuus kansassa kasvaa, lainkun-
nioitus puuttun. Minj epdilen, ettd tihin on suu-
rena syyni se, ettd taalli, silla tavalla, kuin se on
tapahtunut, kiistellddn siitd, miks on laki. Sel-
lainen menettely, johon eduskunnan johtavat laki-
miehet ovat tehneet itsensi syyllisiksi, sellainen
menettely minun kisittiikseni on yhtend varsin
suurena syyni sithen, ettdi myoskin kansan kes-
kuudcssa lainkunnioitus vihenee. Ja se on valitet-
tavaa. Nimenomaan mini tilld kertaa tahtoisin
kiinn'ttd4 huomiotani niihin lawsuntoihin, joita
senaattori Setild on taalla esittinyt. Hin on
useammassa lausunnossa eri kerroilla tahtonut to-
distaa sitd, ettd 1772 vuoden hallitusmuodon 38 §
on ollut ja on voimassa ja etti ne teot, jotka tavah-
tuivat joulvkuun 4 piivind 1917, jolloin hallitus
eduskunnalle esitti, etti Suomi olisi oleva rilppu-
maton tasavalta, ja joulukvun 6 paivini samana
vuonna, jolloin eduskunta yksimielisend tdmian
hall'tuksen lausuman johdosta totesi, ,.ettdi Suomi
on oleva riippumaton tasavalta’, eivit vol asiain
menoon mitidn vaikuttaa. Minun ki#sittdskseni,
jos kerran on kiistim#tén tosiasia, ettd 1772 vuo-
den hallitusmuodon 38 §:n kuninkaan vaalia kos-
keva kohta on voimassa ne teot, joihinka hallitus
ja eduskunta viime jounlukuussa antautuivat, eivit
olisi olleet laillisia. Fd. Wrede on selittinyt, ettd
38 §:n sisdltd ,onnytvastaoivallettu”.
Eiko sitd oivallettu silloin, kun hallitus ja edus-
kunta jam. m.ne lakimiehet, jotka nyt
388§mlainvoimaisunuttatodistavat,
olivat yksimielisind hyviksymissi ne teot? Ei-
vitkt he olleet siity silloin selvilla? Vai oliko
todella silla tapaa, etts silloin hallitus ja erddt
muut olisivat t'etoisena menetelleet vastoin lakia?
Jos niin on ollut laita, on se valitettavaa. Joka
tapauksessa sel'ainen menettcly, johon monet mei-
din maamme lakimiehef, niiden etevimmit ainek-
set, vleensd edustavimmat piirit ovat joutuneet
antautumaan tamin hallitusmuotokysymyksen
yhteydcssi tapahtuneessa laintulkinnassa, on ollut
miti kohtalokkaimmin vaikuttamassa siithen, ettd
lain kunnioitus yhd enemmén ja enemmin myods-
kin kansan keskuudessa on pyrkinyt vihenemisn.
Tims minusta on vhten# ja kaikkein suurimpana
syyny siihen, ettd vhteiskunnan viahempiosaiset
Jjasenet ovat myodskin yhi enemmén ja enemmin
joutuneet lain polkemisen teille. Minun mieles-
tini ei, kuten alussa mainitsin, olisi kuninkaan

vaaliin nyt kavtiva koska se vain lisdd sekaan- |

nusta, riitaa ja laittomuutta. Mutta koska olen
puolestani ilmoittanut, etten tule sithen ottamaan

0saa, ¢l minun asianani ole tehdd siind suhleessa
mitdsn ehdotuksia niille, jotka asiasta mahdolli-
sesti ajattelevat tolsin.

~ Ed. Roos: Jag kan icke uraktldta att fram-
hilla det egendomiliga d#ri, att man forst mot-
arbetar godkinnandet af en demokratisk rege-
ringsform for landet och sedan till protokollet
anfor, att man pa grund diraf att den nya rege-
ringsformen icke blifvit godkind, icke kan del-
taga i val af konung for riket. For min egen del

dr jag fullt medveten af stundens allvar och af

det stora ansvar, som hvilar pa oss landtdagsmin,
{6r vart handlingssitt vid detta tillfille, men jag
kan med godt samvete forena mig om det forslag,
gom herr Nevanlinna tidigare i dag gjort och med
godt samvete afgifva min rost till f6rmén for den
foreslagna kandidaten till Finlands tron.

Ed. Nevanlinna: Parisanaa pyytiisin mi-
nikin saada lausua siiti kysymyksests, joka tina
iltana on ollut niin laajan mielipiteiden vaihdon
esineend. Pitkii selityksii asia el minan nihdik-
seni kaipaa, niin selvi se tuntuu olevan ja — pa-
nen tille erityisen painon — niin selvi alvan riip-
pumatta siitd, onko 88 § hallitnsmuodossa vai el
Kahdella tavalla vain voi nidhddkseni Suomen
oduskunta tiayttas laillisen velvollisuutensa, sit-
ten kun maamme on tullut itsensiseksi. Joko niin,
cttd se sadtii sellaisen uuden hallitusmuodon, jon-
ka mukaan hallitsijaa el ole olemassa eikid tar-
vita. Taikka, jollel se titd tee tai saa aikaan, si-
ten, ety se pitdd huolen siitd, ettd kun Veniijin
oikeus pitdd oma hallitsijansa Suomen hallitsijana

‘on lakannut, maahan tulee se hallitsija, joka hal-

titusmuodossa nimenomaan vaaditaan olevaksi. Ei
ndhdakseni ndin ollen voi olla mitddn epailystd
siitd, mikd nyt on eduskunnan velvollisuus, kun
se el ole siitinyt, alkomuksista huolimatta, sel-
iaista uutta hallitusmuotoa, joka vapauttalsi sen
velvollisuudesta hankkia maalle hallitsija.

Ed. Paavo Virkkunen: ¥ini valifan,
ott4 ed. Rentola el vielik#ddn taivu tunnustamaan,
kuinka viirissd hin on. Hin el kisitd miks mei-
dan valisessd kohtauksessa on minun todistamis-
velvollisuuteni ja miki on hénen. Kun hin viit-
a4, ettd hin ei ole lausunut mitiin sellaista, jonka
johdosta min# olen sanottavani sanonut, niin mini

olen todistanut, ettd hin on lausunut. Siihen
paittvy minun todistamisvelvollisuuteni. Mutta

kun hin edelleen on lausunut kunniallekidypid
syytoksid nimitettys henkilos ja kokonaisia kan-
sanryhmis vastaan ja minid sen johdosta olen viit-
tanyt, ettd hin naitd syytoksid ei koskaan voi to-
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distaa oiketksi, vaan etts hén kantaa viairis to-
distusta lihimmaiistidn vastaan, niin silloin hin
pyytid minulta todistuksia. Eiko hin todellakaan
kisiti, ettd todistamisvelvollisuus kuuluu hinelle;
mutta tdats velvollisuutta hin ei milloinkaan voi
tayttaa. Tamin johdosta ming uudistan kysy-
mykseni: kummallako tisss on anteeksipyytiamis-
velvollisuus?

Ed. Back: Jag ber blott att f& konstatera, att
alla de personer, tillhorande landtdagen, hvilka
genom sin oppositionspolitik mjligen komma att
hindra Finland att erhalla en laglig regent, dir-
igenom ha forlingt det tillstdnd af anarki, som
tyvirr rddt och dnnu rider i virt land.

Ed. Lohi: Ed. Nevanlinnan lausunnon joh-
dosta pyydin huomauttaa, ettd eduskunta on tiyt-
tainyt velvollisuutensa. Silloin kun korkein valta
tissd maassa joutul tuuliajolle, eduskunta otti-sen

omiin k#siinsd ja mydhemmin on luovuttanut sen |

kotimaiselle miehelle P. K. Svinhufvudille, jonka
kisissd se nyt on. Me siis emme ole ilman kor-

keimman vallan kidyttajad, vaikkapa tima halli- |

tusmuodon 38 § olisi voimassa, se ei velvoita suin-
kaan kutsumaan ulkomaista prinssii maahan.
Min4 nimenomaan pyydin huomauttaa kuinka
suuren edesvastuun meidin nykyisen eduskunnan
enemmistd oftaa pidllensi.

kee ulkopoliittista asemaa. Se on kai eduskunnan
jasenille tuttu. Meiddin monarkistimme ik#an-
kuin uhmaten tahtovat foimia siten ettd joku suur-
valta kenties kivisi meitd sortamaan. Timi teko
olisl ymmirrettivissi, jos tim#n teon ehtona olisi
sen valtion ystdvyys, joka meitd on haddssimme
auttanut. Mutta jokainen nyky#dn kisittis etta
sen valtiomahdin nykyiset vallanpitijat soisivat
vallan mielelldin etti me emme heidin rauhan-
pyrkimyksiidn vaikeuttaisi silla teolla, johon mo-
narkistit ryhtyvit. Mini huomautan, etti taialia
on jo viidettskymments edustajaa jokaisesta
taalls olevasta puolueryhmi#sti ilmoittanut ettd
he eivit voi ottaa niin edesvastuulliseen ratkai-
suun osaa, katsoen ettd se vol johtaa meidéin
maamme ja kansamme mits koh‘calokka1mpaan tu-
levaisuuteen.

Ed. Rentola: Minid en tahdo sanoa mitadn
ed. Virkkusen moraalisen menettelyn laadusta, ai-
noastaan sen ihmetellen totean, ettd hin el luoke-

Meille huomautti |
taally ulkoasiainministeri ettd hén on saanut yh- |
den tirkedn tiedonannon, sihkésanoman, joka kos- ;

nut hinen edessiiin olevasta poytakirjanotteesta
sitd miti ming pyysin lukemaan. Minun tiytyy
niinollen se lukea. Olen lausunut niin: ,,Mind va-
litan, ettd sekasortoa ja anarkiaa tulee — — —".

Témd oli tarkeinti minun lausunnossani, se ni-

mittiin, ettd mind valitin, ettd ristiriitaa tulee.

Ming ilmoitin kuitenkin etti alistun tunnusta-

maan kuninkaan, jos Suomen kansa on ensin tun-

nustanut lailliseksi sen kuninkaan, joka on lait-

tomasti otettu. En siis millain tavalla puhunut

marttyyriudesta mitdin enkd marttyyriutta ole

tavoitellut. Sitte ed. Virkkunen huomautti minun

arvostelustani vanhan suomalaisen puolueen sorto-

vuosien aikaisesta politiikasta ja pyysi, etti ming

todistaisin sanani. Minua pitevimpi on historian

todistaja ja se on todistanut ettd se oli onnistuma-

tonta politiitkkaa ja min# toivoisin ettd siiti otet-

taisiin oppia. Minun nihdikseni miki ryhmi ta-

hansa maassa on voinut harjoittaa joskus onnistu-

matonta politiitkkaa jossakussa asiassa. Mutta eri-

fyisesti routavuosina, siiti on Suomen kansa tiy-

sin vakuutettu, sitd harjoitti vanhasuomalainen

puolue Ei kai minun persoonalhnen todlstuksem

voi siti muuttaa, misti jo on historian todistus -
olemassa. Halualsm vaan huomauttaa eftd

vastedes otettaisiin oppia siitd; #lkoonks siis il-
man sitd, ettd kansan oikeustajunta on riidatto-
masti jonkun valtiollisen toiminnan takana, #l-
koon mitddn valtiollista toimintaa ilman sitd har-
joitettako.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelun atkana on ed. Ne:
vanlinna useiden kannattamana ehdottanut etts
eduskunta paattiisi tini iltana pidettivissi tdy-
si-istunnossa toimituitaa kuningassuvun vaalin.
Nimitén tatd ehdotusta ed. Nevanlinnan ehdotuk-
seksi. Tatid ehdotusta on myds vastustetiu,

Selostus myonnetiin oikeaksi.

Puhemies: Asia on ratkaistava dinestyksel-
14. Hsitin timin johdosta eduskunnan hyviksst-
tiviksi seuraavan ddnestysesityksen: Ken hyvik-
syy ed. Nevanlinnan ehdotuksen a#nestis ,,Jaa’;
jos ,ei” voittaa on ehdotus hylitty.

Tamén johdosta lausui puheenvuoron saatuaan

Ed. Roos: Omrsstningen giller vil endast ti-
den, d& detta konungaval verkstilles?
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Puhemies: Omrostningen giller forrittande
af kojnungava;l vid plenum 1 kvill.

Adinestysesitys hyviksytdn.

Kiinestys ja pastos:

Ken hyviksyy ed. Nevanlinnan ehdotuksen #4-
nestds ,,jaa”; jos ,.ei” voittaa, on ehdotus hylatty.

Asnestyksessd annetaan 64 ,,jaa”- ja 41 ,.ei”-
santd. KEduskunta on siis ed. Nevanlinnan ehdo-
tuksen mukaisesti pasttinyt timi iltana pidetti-
vissi tdysi-istunnossa toimittaa kuningassuvun
vaalin.

Ilmoitus valtiopdiviin lopettamisesta.

Pubhemies: Valtiopdlviin juhlamenojen oh-
jaajalta on saapunut kirjelmi#, joka luetaan.

Sihteeri lukee:

Valtiopiiviin
Juhlamenocjenohjaaja.
Helsingissi,

9 p:ni lokak. 1918.

Suomen Eduskunnan Herra Puhemiehelle.

Suomen Eduskunnan tietoon saatettavaksi saan,
Suomen Senaatin miiriyksen mukaisesti kun-
nioittaen Teille, Herra Puhemies, titen ilmoittaa,.
ettd Suomen 26 paiviksi syyskuunta 1918 kokoon-
kutsutut ylimiiardiset valtiopaivit lopetetaan tors-
taina tim#n lokakuun 10 pHivdnd ja pidetiiin
sen johdosta Nikolainkirkossa tdilli samana pii-
vani Jumalanpalvelus, joka alkaa k:lo 4 j. p. p..

G. E. F. Albrecht.

Seuraava taysi-istunto on $én4 iltana k:lo 14 10.

Taysi-istunto paittyy k:lo 9,10 1. p.

Psytikirjan vakuudeksi:

Eino J. Abla.



